Bude véei zZalovaného uradu, aby fidé se pravnim ndzorem zde
nejivyssim spravnim soudem vyslovenym, véc znovu posoudil a rozhodl,
lze-1i stézovatele pokladati vzhledem k ustanoveni Su 1, lit. a), &is. 2,
za valeé¢ného invalidu.

(Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 1928, ¢. 34199/28))

§ 25. a) - Sourozencc nema naroku na diichod val
posikozenci.

Natiikanym rozhodnutim ze dne 14. bfezna 1927, ¢&. . 7444-V/1
a-1)27. nepfiznalo ministerstvo socialni pécle stéZovatelce dichod souro-
zenctt podle Su 25, lit. a), zakona ze dne 20. dnora 1920, ¢ 142 Sb. z. a n.,
ve znéni zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n.,, po zemrelém
bratru.

O stiznosti podan¢ do tohoto rozhodnuti uvazil neivySsi spravni
soud:

StéZovatelka domaha se pfiznani diichodu sourozenci podle §u 25,
lit. a), zakona ze dne 20. vinora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., ve znéni zdikona
ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n., po zemrielém bratru.

Ustanoveni toto zmociiuje pouze ministerstvo socidlni péce, aby
za podminek v citovaném piedrisu  vytéenveh priznale dichod souro-
zencum, nczaklada vsak pro sourozence pravniho naroku na priznani
diichodu, a to ani tehdy, kdyZ isou splnény podminky tam uvedené.

NepiisluSi-li vSak sté¢Zovatelce ze zakona pravni narok ji vzneseny,
nebylo zamitavym vyrokem Zalovaného ufadu poruSeno zadné jeil
subjektivni pravo a nelze proto shledati nafikan¢ rozhodnuti ani neziakon-
nym, ani vadnym, zeiména snad proto. Ze neobsahuje blizSiho odivodnéni,

SluSelo tudiz stiznost zamitnouti jako bezdiuvodnou.

(Nalez neivys$Eiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 1929, ¢. 238/29.)

Zaopatieni sirotka vylucCunje narok na duchod.

Vyméry ze dne 12, ledna 1027, ¢. i. 885/27 a 424227, nepfiznal
zemsky urad pro péci o valecné poSkozence v Bratislave od 1. ledna 1926
ani duchod vdovskv T. Z., ani diachod sirot¢i nezletilému J. Z., nar.
12. kvétna 1911,

Nafikanym rozhodnutim ze dne 12. kvétna 1927, &. i. 14872-V/[1a-27,
zamitlo ministerstvo socidlni péce stiznost T. 7. do hofeiSich vyméri
zemskcého tiradu a potvrdilo napadené¢ vvméry z téchto davodi:

JPodle zikona ze dne 4. kvétna 1926, ¢is. 74 Sb. z. a n., nema va-
leCny poSkozenec naroku na dichod od 1. ledna 1926, jestliZze piiiem
ieho z <cCinnosti hospodarsky samostatné dosazeny v r. 1925 prekrocil
5000 K¢&.

Podie §u 2, odst. 3, zdkona ze dne 20. tnora 1920, ¢is. 142 Sh. z.
a n.. ve znéni zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sbh. z. a n., zapoditava
s¢ posSkozenci, jenZz sam nema samostatného priimu, jenz vsak ma rodiCe
povinné pecovati o jeho vvZivu, onen dil piiimu rodic¢d, ktery na ncého
podle poltu Clentt domdacnosti vypada.

Prijem z hospodafstvi, které stéZovatelka vede a z ncéhoz uzitek
tak¢ bere, Cinil za rok 1925 podle Gfedniho ziisténi 28.870 K&, takZe vzhle-
dem k tomu, Ze se¢ stéZovatelkou Ziif ve spolecné domdcnosti jeSté 2 sy-
nové, pfipadal na jednoho &lena domacnosti pfijem 9623 K&, kteraZzto
¢astka prekrocila jak zdikonnou hranici p¥iimovou, tak i soucet hranice
a pozitkh, které by iinak stéZovatelce (900-+450) a ijciimu synu Josefu
(400--200) p¥islusely.

Tvrzeni stéZovatelky, Ze neni sama maijitelkou hospodafstvi, Ze
sama nebéfe z hospodafstvi uzitku, nebvlo konanym Setienim prokazano
a jest nerozhodnym, jezto piiiem déti Ziiicich s poSkozencem ve spoleéné
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