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z.. rozhoduji ve vSech pripadech dozordéi urady. Je zde proto
prisluSnost okresnich soudit neoditvodnéna,

Stiznosti kraisky soud vyhovél a zamitl namitku nepri-
siuSnosti poradu prava, uloziv okresnimu soudu, aby jednal ve
véel samé. Diavody: StiZznosti nelze odepriti opravnéni. Sté-
zovatel zada odsouzeni zZalované k placeni castky 2228 K& tvrdé
o ni, ze plnil omylem, ackoliv ona nema proti nému zadného
prava na castku uvedenou, jezto sluzka u né¢ho zaméstnana ne-
mocenskému pojisténi nepodléhala a on nebyl povinen ji pri-
hlasiti.

At ma § 41 n. z. vyslovné ustanoveni, Z¢ spory tam uve-
dené prislusi k rozhodovani turadim dozorcim a otazka pojiSténi
sluzky iest za vSech okolnosti vefeino-pravni, zustava pfres to
narok zalované narokem soukromopravnim, zvIasté kdy7Z se opi-
ra o davody soukromopravni, totiz neoduvodnéné obohaceni se
Zalované vzhledem k § 1431 ob&. z.

Neivyssi soud k revisi stiznosti obnovil usneseni soudu
okresniho. Odtivodnéni: Zalobce domdha se na Zalované
strané¢ vraceni &astky, ktera byla jako nahrada podle § 32 n. z.
zalované zaplacena. Zajisté mnebylo umyslem zdakonodarce
pfrislu§nost politickych uradit obmeziti jenom na spory o nahradu
vyloh podle § 32 n. z.; u uvedenych tifadil je spiSe provésti prav-
ni spory o tuto nahradu, tedy i o vraceni zaplacené nahrady.
Jinak zakonny predpis. podle kterého prikdazany isou spory ura-
diim spravnim, obmezen by byl tim zplisobem, Ze zaméstnava-
tel by nahradu dle § 32 n. z. zaplatil a vraceni jeji by soudni
cestou se domahal, ¢imZ ovSem umysl zakonodarce odniti spory
o nahradu soudium by byl zmaren.

Rozhodnuti nej soudu 2z 27. ‘listopadu

1923 ¢. R. 1. 996.
=fess

Odwmitl-li sborovy soud 1. instance Zalobu wusnesenim

pro vécnon mepvislusnost proto, Ze vic patvi pred soud

okvesni, a bylo-li usmneseni foto soudem vekursnim zmé-

néno v ten rozum, e vécné pristusnym jest sborvovy soud,

jest dovolaci vekurs proti tomuto usmeseni soudu vekur-
sniho podle Su 45 j. n. nepripusiny.

Tovarni délnik Zaluje majitele tovarny na nahradu Skody
zpusobené télesnym turazem pfi praci v tovarné utrpénym; Sko-
du tuto zZalovany pry zavinil, ponévadZ tiraz neohlasil vSeobecné
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arazoveé pojistovné délnické, a ponévadz nedostal predpisum
§ 74 7ivn. ¥., podle kterychz ma zFiditi a udrZeti opatfeni, jichZ
ie k ochrand zZivota a zdravi pomocnych délniktl zapotrebi.

Sborovy soud i. instance, a¢ hodnota sporu pievysSuie
5000 K¢, odmitl zalobu pro vécnou nepiislusnost, pon¢vadz da-
vodem zaloby iest pracovni pom¢ér mezi stranami spor vedouci-
mi a podle § 37 zdk. o Zivnost. soudech ze dne 27 listopadu
1896 ¢. 218 z. t. spory z takového pracovniho poméru bez oble-
du na hodnotu patii pred soud zivnostensky anebo okresni.

Soud rekursni zménil usneseni soudu prvého v ten rozum,
7e prislusny jest sborovy soud, z diuvodu, Ze citované ustano-
veni § 37 zak. o Ziv. s. jest vyjimeéné a dluzno de vykladati
prisné, totiz viztahovati toliko na rozepie vznikajici z pomé-
ru pracovniho a namezdniho, jichz pravni davoed sam tkvi ve
smlouvach sluzebnich aneb v pomérech pracovnich; v piipadé,
o ktery jde, Zalobce neopira zadost Zalobni o pravo tkvici ve
smlouvé mzdové neb spodivajici na poméru pracovinim, nybrz
o protizakonné chovani se zalovaného, které nemd nic spolec-
né¢ho s povinnosti zakladajici se na pracovnim poméru vuci 7Za-
lobci, naopak pracovni pomér. toliko predpokladd, Ze zvlastni
zakony vydané ve vSeobecném zaimu pro Zalovaného byly za-
vazny.

Nejvy$8i soud odmitl dovolaci rekurs Zalobciv.
Odtivodnéni:

Dovolaci rekurs jest nepfipustnym, nebot dle § 45 i. n. ne-
mohou rozhodnuti shorového soudu prvé stolice o jeho vécné
prislu§nosti v odpor brany byti proto, Ze iec prisluSnym okresnt
soud. — Neméni na véci niceho, ze prisiuSnost vyslovena byla
teprve sborovym soudem druhé stolice.

Rozhodnuti neivysSSiho soudu ze dne 5.
tinora 1924 R. 1. 78/24/1.

Zaloba o nahvadu skody, prispevek k §u 29 a 31 2.
0 obch. pomocnicich; casus mixius,

Dr. K. C.

Zalobkyn& tvrdi, Ze koncem prosince 1921 byla p¥ijata do
zavodu jako komptoiristka s povinnosti nastoupiti dne 1. finora
1922 a splatem meésicné 750 K; dne 1. tnora 1922 hlasila se do
sluzby, ale Zalovany ii nepfijal a tvrdil, Ze Zalobkyné dopisem
oznamila, Ze sluzebni misto nenasteupni; Zada Zalobou plat za

inor a b¥ezen v sumé 1500 K: nebof ji patii dle § 29 zdk. o
obch. pomocnicich.



