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brani namitka véci rozsouzené a zalob¢ proti Matyldé K-ové nedostatek
jak¢hokoliv pravniho diivodu. Zalovana jest firma Autodoprava a zasi-
latelstvi B. a spol., tedy pravni podmét odlisny od jednotlivych spole¢-
nikii firmy, pro n¢jz neplati namitky branici zazalovani jednotlivych spo-
le¢nikii. Vytka, ze k Zalobé by byla opravnéna jenom strana, které byly
v pfedchazejicim sporu pfisouzeny ttraty, a ze ji byla sprava ceskoslo-
venskych statnich drah, nikoliv finan¢ni prokuratura, jest v rozporu se
spisy, nebot Zalobcem v tomto sporu jest Ceskoslovensky stat a tyz byl
podle doznaného Zalobniho pfednesu Zalovanym v pfedchazejicim sporu.
Finan¢ni prokuratura jest v tomto sporu a mohla byti i v minulém sporu
jenom pravnim zastupcem ceskoslovenského statu. Byla-li v minulém
sporu vedle Ceskoslovenského statu v zavorkach uvedena zeleznic¢ni
sprava, stalo se tak jenom k oznaceni onoho oddéleni statni spravy, je-
hoz oboru se zahajeny spor tykal.

Cis. 7928.

Pojem podnikatelstvi staveb.

Zakonem ze dne 26. prosince 1893, Cis. 193 f. zak. byla zakazana
smlouva o provedeni stavby osobou k tomu neopravnénou, jeZz se kryla
opravnénym podnikatelem.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1928, Rv 1 1108/27.)

Zalujici, zednik, domahal se na zZalovaném aplaty za prace pfi stavbe
domku pro zZalovaného. Zaloba byla obé¢ma nizS§imi soudy za-
mitnuta, odvolacim soudem z téchto davodi: Ze zjiSténi
prvého soudu, jez stala se bezvadné a jez proto pfijal po rozumu § 498
¢. f. s. 1 soud odvolaci za podklad sv¢ho rozhodnuti, sice vyplyva, Ze
zalobce stavbu rodinn¢ho domku, k niz se byl zalovanému v roce 1922
zavazal, podle amluvy a rozpoc¢tu vibec nedokoncil a zZe, i kdyz Zalobce
pfiSel k zalovanému a ohlasil mu, ze pfichazi praci dodélati, Zalovany
to nepfipustil. Pies to v8ak sdili i soud odvolaci nazor soudu procesniho,
z¢ zalobni narok neni odivodnén. Zivnost stavebni jest Zivnosti konce-
sovanou, neopravnené jeji provozovani, t. j. bez koncese, jest nedovolené
a trestn¢. Z toho plyne, Ze, jak jiz prvy soud spravné uvedl, zalobce, ne-
maje koncese k provozovani zivnosti zednickeho mistra, nebyl oprav-
nén zalovanému smlouvou k vystavéni domku se zavazati. Takova
smlouva pri¢i se zakonnému zdkazu, je proti dobrym mraviim a proto
nici (§ 879 ob¢. zak.). Z duavodu nicotnosti smlouvy jest pak neodi-
vodnén narok zalobni z ni odvozovany, a pravem byla zaloba prvym sou-
dem zamitnuta, aniz bylo tieba zjistovati Zzalobcem tvrzené viceprace a
zalovanym tvrzen¢ prace nedodélané. Zalobce musil by opirati sviij na-
rok o jiny dfivod, o divod bezditvodného obohaceni, coz se nestalo.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
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Divody:

Podle smlouvy ze dne 19. biezna 1922 zavazal se dovolatel, »za-
stoupen panem FrantiSkem B-em, zenickym mistrem z Ch.«, Ze vystavi
zalovanému na jeho vlastnim pozemku obytny domek za smluvenou
cenu 62.500 K¢. Jde o to, zda tato smlouva a dodate¢n¢ tumluvy k nf
isou podle § 879 ob¢. zak. nicotné. Pfi této otazce jest nerozhodné, Ze
se postaveny dum nestal vlastnictvim Zalovaného, byv stavén na po-
zemku jeho syna. Podle § 15 Cis. 6 Zivin. fadu patfi Zivnost stavitelska
ke koncesovanym zivnostem a uprava této Zivnosti stala se zakonem ze
dne 26. prosince 1893, ¢is. 193 f. z., ktery rozeznava Zivnost mistri sta-
vitelskych a Zivnost zednickych mistri, jiz provozoval FrantiSek B. Roz-
dil obou téchto stavitelskych Zivnosti jest pro tento spor nezavazny.
V §§ 16 a 17 zakona cis. 193/1893 jsou obsazena trestni ustanoveni.
RecCeni zZivnostnici, ktefi svého opravneni zneuzivaji ku kryti neopravne-
nc¢ho provozovani zivnosti osob tfetich, maji byti postiZzeny tresty v § 16
uvedenymi a osoby, které, nenabyvSe opravnéni k provadéni pozemnich
a jinych piibuznych staveb, provadéji stavby, k nimz jest potiebi ufed-
niho povoleni, propadnou potrestani podle § 17 cit. zdkona. Typické
piipady tak zvancho skryti« jsou uvedeny ve vynosu ministerstva ob-
chodu ze dne 11. bfezna 1909, ¢is. 6737 (otiSténém ve sbirce sKompas«
svazek X. dil 1I. str. 706). Zalobee (dovolatel) v dovolani haji se tim, ze
v zakon¢ neni nikde stanoveno, Ze smlouva o postaveni domku ujednana
»neopravnénym stavitelem« jest zakazana, Ze jest sice podle Zivn. fadu
trestné, provozuje-li nékdo stavitelskou Zivinost bez koncese, ale neni
tam feCeno, Ze smiouvy uzaviené neopravnénou osobou jsou neplatné
nebo zakazané. Pied zodpovédénim této otazky dluzno si jeSté ujasniti
pojem podnikatelstvi staveb. Jak ve vynosech ministerstva vnitra ze dne
13. kvétna 1899, Cis. 38.978/98 a prazskc¢ho mistodrzitelstvi ze dne 11.
Cervna 1899, ¢is. 85.043 Cis. 73 sb. norm. (viz svazek X. Kompasu dil 1.,
str. 704) uvedeno, jest podnikatelstvi staveb svobodnou Zivnosti a lze
ji provozovati bud’ tim zptusobem, Ze podnikatel¢ staveb davaji jako sta-
vebnici na vlastnim pozemku a na vlastni a€et provésti stavbu, by ji dale
se ziskem prodali, nebo tim zpasobem, Ze prejimaji provedeni staveb na
cizich pozemcich a daji je provésti osobou k stavitelské Zivnosti oprav-
ncnou, pii Cemz jejich zisk zalezi v rozdilu mezi cenou, za kterou pre-
vzali provedeni, a naklady na provedeni stavby. Ani v tom, ani v onom
pfipad¢ nejsou podnikatelé sami opravneni ku provedeni takovych praci,
kter¢ spadaji do rozsahu cpravnéni zivnosti stavebnich. Nesporno jest,
ze zalobce neni ani podnikatelem staveb, tedy Ze neprovozuje podnikani
staveb po zivnostensku; jde tu o ojedin¢ly pfipad podnikani sta-
veb, pfi némz jest zkoumati, zda se pfi¢i zakonnym pfedpistim a jest
zakazan. Jiz ze smlouvy ze dne 19. bfezna 1922 jest patrno, Ze neslo
o pouh¢ zadani stavby osobé¢, kterd mcla stavbu provésti koncesovanym
stavitelem. Ze slov prvého odstavee »zastoupen panem FrantiSkem B-em
atd.« plyne, ze tento zednicky mistr m¢l zalobce pouze kryti. Podle 7
a 8 bodu smlouvy ptejimal zalobce sam prace k provedeni, mél v8e pro-
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vésti v rezii a sam dodati material. Tak¢, jak v zalob¢ uvedeno, zalobce
sam provadel spodle dodatecnych tumluve rtizné viceprace a sam se za-
lovanym jednotlivé druhy praci uctoval. Slo tedy jiz od prvopocatku
o smlouvy, jimiz se zalobce zavazoval k Cinnostem, za kter¢ zakon Cis.
193 z roku 1893 tresta jak stavitele propujcivsiho se ku kryti, tak i osobu,
ktera pod timto krytim vyviji ony Cinnesfi. Jestlize v8ak zakon prave za
tyto Cinnosti tresta také osobu, ktera je vyviji, nelze pochybovati, ze tim
zakazuje ony ¢&innosti, a v disledku toho i smlouvu, kterd ma za pred-
meét vyvijeni prave této trestni sankci postizen¢ cCinnosti. Zaroven pa-
trno, ze pficilo by se dobrym mravim, kdyby se pfiznala pravni acin-
nost takovymto smlouvam. Ze nejde v § 16 a 17 cit. zak. jen o porad-
kovy predpis, ktery jako celda fada jinakych predpisti Zivnostenského
fadu by byl vydan pouze z diavodi zivnostenské policie a nedotykal by
se platnosti pravnich jednani po jejich soukromopravni strance, patrno
jest z citovaného jiz vynosu ministerstva obchodu ze dne 11. bfezna 1909,
¢is. 6.737, jimz vydany jsou pokyny, jak potlacovati jest kryti pfi pro-
vadeéni staveb. V tomto vynosu se poukazuje k zavaznym Skodam, ktere
nepristojnosti tohoto druhu maji v zapéti nejen pro koncesované Zivnosi-
niky stavebni, nybrz i pro pomocné délniky stavebni, jimZ se nezapodi-
tdva praxe ztravena u neopravnenych stavebvedoucich, a také pro inte-
resované kruhy obyvatefstva (srovnej téz Krainz-Ehrenzweig I1/1 str.
150). Jde tedy o jednani nicotné a pravem soudy nizsich stolic zamitly
zalobu, kterou se Zalobce domahal spin¢ni narokt z této nicotné smlouvy
odvozovanych.

Cis. 7929.

Ucelem § 446 c. t. s. jest toliko zabraniti sporiim o pfisiusnest soudu
druhé stolice, neni v8ak predpis ten rozhodnym v otazce, zda jest po-
uziti hmotnépravnich pfedpisii obchodniho zakona c¢ili nic.

(Rozh. ze dne 30. brezna 1928, Rv I 1156/27.)

Zalobé o zaplaceni dodan¢ho zbozi bylo vyhovéno soudy vsech
tii stolic.
NejvyssSi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

duvodech:

Zalovany vytyka teprve v dovolacim spise zmatecnost rozsudku prv-
niho soudu z diivodu § 477 Cis. 1, 2 a 3 ¢. f. s. To by ovSem mohl, kdyby
fu takové divody skutecné byly, nebof pak by i dovolaci soud musil
k nim hled¢ti z moci aradu (§ 471 ¢&is. 7, § 493 a § 513 c. f. s.). Lec
0 zmateCnosti nelze v tomto pfipad¢ ani mluviti. Zalovany shleddva ji
v tom, Ze okresni soud pry nepravem vynesl rozsudek »u vykonavani
soudnictvi ve vécech obchodnich«, pojav tuto dolozku na néavrh Zalujici



