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vino, neposkytuje opory ani doslov a smysl§ 11 &s. 4 zakona o vdlecné
lichve, ktery mluvi o »zptisobilosti stupfiovati cenu predmdétiu« bez pres-
ncho oznaceni, kterého ani tcel zdkona, ktery chrani spotfebitelstvo vse-
obecné proti zbyteénému zdrazoviani pfedmétin potieby. Zakonu priici se
stejn¢, byla-li na ukor spotiebitelstva bezpravn¢ zvySend cena pired-
mdétu potfeby uplatiovdna pii zcizeni tohoto &i teprve pii zcizeni pred-
métu, uplatné za onen ziskaného. Staci proto, mohl-li tim, Ze¢ pletichar
v cendch zboZi, které si opatfuje smcénow za predmét pletich, domaha se
na svych odbcratelich ndhrady vSech ndakladit nabyvacich, tedy i nakupni
ceny predmétu pletich, protizdakonny tcinek {zdrazeni) nastati co do, ceny
onocho zbozi, které pachatel za tcCelem dalsitho zcizovani vymeénuje za
zhozi, iimzZ bezpravne, pletichafsky obchoduje. Byt v takovém piipade
svySena cena zbozi tohoto ncuplatiiovala se proti osobam, od nichz pa-
chatel ono zbozi vyménuje, byt tedy v takovém pfipadé neposkozovaly
s¢ tyto osoby, je cinnost pachatclova pfece na ukor jinych spotiebitelu,
ktefi pak pachateli za zboZzi, jiim vyméncéné, zaplati cenu, zvySenou bez-
pravné pletichdiskym opatfovanim a zaménovanim uplaty pachatelovy.
Nalézaci soud vychdazi tudiz z nespriavncho pouziti zakona co do pojmu
zpusobilosti, stupfiovati cenu predmétu, poZaduje-li pro skutkovou pod-
statu trestnych pletich po strance subjcktivni védomi obzalovanych, Zc
iciich jednani bylo zpusobilé zvySovati cenu cukru, a neuvazuje, zda
bylo jednani obzZalovanych zpusobilé, fticinkovati ve smcéru vzestupném
na cenu potravin, které obzalované chtély za cukr vyméniti a dale
zeiziti, a zda byly si obzalované védomy této zpiisobilosti. Ke zptsobi-
losti ve smyslu posléze uvedeném a k védomi obzalovanvch o ni pouka-
zuje, Ze obzalované koupily cukr za ceny vyS§§i cen tfedné stanovenych,
7¢ obzalovand S-ova vyslovné udala, Ze si chtéla ndco vydélati, a Ze
obzalované D-ova a P-ova provozuji obchodni Zivnost, z jejiZz povahy
plyne, Ze uplatiiuji v cendch zbozi veskeré ndklady pofizovaci, tedy
v cenach potravin za cukr vyménovanych zeiména také vySSi nakupni
cenu cukru. Pro vyliceny zmatek dle ¢is. 9 lit. a) Su 281 bylo rozsudek
prvé stolice zruSiti, aniz bylo zapotrebi zabyvati se ostatnimi vyvedy
zmatecni stiznosti., Nalézaci soud nezjistil, za jakym @celem obzalované
vymcénovaly, pokud se tvce chtély vyméniti potraviny, ani zda bylo je-
iich jedndni zpusobilé, stupifiovati cenu t8chto potravin, ani, zda byly si
obzalované¢ védomy této zpiisobilosti. Jezto bez tdchto ziisténi skutko-
vyvch nelze rozhodnouti ve véci samé, byla véc vracena nalézacimu soudu
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 802.

Clenové obecni hospodaiské rady nejsou osobami minénymi v § 68
tr, zak,

{Rozh. ze dne 20. dubna 1922, Kr II 359/20.)

Nejvysst soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim  liceni
sMmatec¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
V- Brn€ ze dne 3. Cervence 1920, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
cinem vefejného nasili dle § 81 tr. zak. a pirestupkem proti vefejnym zfi-
zenim a opatienim dle § 312 tr. zdak. zruSil napadeny rozsudek a sprostil
tbZalovaného z obzaloby.
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Davody:

Zmatecni stiZnost obzalovaného, pokud se opird o duvod zmatku
¢is. 9 a) §u 281 tr. . a uplatnuje, ze skutkova podstata zlocinu vereincho
nasili dle § 81 tr. zak. a prestupku proti vefejnym zfizenim a opatienim
podle § 312 tr. zdk. proto neni ddna, ponévadz ¢lenové obeeni hospodafske
rady nejsou osobami, minénymi v § 68 tr. zdk., jest odiivodnéna. Podle
§ 1 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 1 sb. z. a n., vyhladuji se zdkony
a nafizeni platné ve »Sbhirce zdkonii a nafizeni stitu Ceskoslovenského«.
To plati zejména také o nafizeni ministerstva pro zdasobovani lidu o zvi-
zeni okresnich a hospodafskych rad, tfebaze bylo schvaleno v ministerské
radeé, poncévadz obsahuje obecné¢ zavazna pravidla prdvni. Méla tudi?
instrukce ta byti uvereinéna ve sbirce zakonit a nafizeni, a, nestalo-li se
tak, nema vici tietim osobdam té zavaznosti, Ze by pfisluSel osobam, o ni
se opirajicim, charakter osob, jmenovanych v § 68 tr. zak. NeZ, nehledic
k tomu, bylo by lze povahu statnich tifadii hospodafskym radam pfiznati
ien tehdy, kdyby, byvSe nadidny na venek jakousi moci rozhodovaci a
vykonnou, ustanoveny byly k tomu, by v oboru piisobnosti, v&cné a
mistn¢ vymezené, plnily tkoly statni spriavy. Ze tomu tak neni, plyne
ziejm¢ z natizeni samého, jakoZz i z navodu k ¢innosti obecnich hospodai-
skych rad. Dle nich pfislusi jim pouze kontrolni ¢innosti ve vSech oborech
vyzivy, hospodareni Zivotnimi potfebami, pii rekvisicich a t. d., naproti
tomuw vykonnd moc jim propujc¢ena neni. Zjsti-li pii sve
kontrolni Cinnosti n¢jakou nespravnost, ucini dle povahy véci navrh bud
obecni sprave, nebo Cetnické stanici, neb okresnimu hejtmanstvi,, po pri-
pad¢ zemskym hospoddafskym tfadim, nebo ministerstvu «<pro zasobo-
vani lidu), jakym zpiisobem jest zakrociti, neb uéhﬁ trestni nebo jiné
oznameni, Trestni nebo vykonné fizeni provedou prislusné arady
svymi organvy, k toln1113r151us11y1n1. Lcnnund nesméji  obecni
hospodarské rady pfi provadéni kontrolni ¢innosti zabavovati zbozi o sv¢
(imé, nybrz musi v kazdém takovém pfipadé vyzddati si soucinnosti
prisluS§nych tdfednichorgdni; nesméjii bez svoleni tfed-
nich organu rozprodati zabavené zbozi, urCovati za nd ceny, na-
hradu a pod. Praveé z toho, Ze se presné rozeznava mezi obecnimi hos-
podafskymi radami a prisluSnymi afady, po pripadé pifislus-
nymi tfednimi orgdany, jasné¢ vysvita, Ze nelze je pokladati za
Orady statni. Nejsouf obecni rady hospodafské v podstaté nic¢im jinym,
nez shory osob sowkromych, iimz ufedn¢ prophjceno bylo
pravo, pozorovati, zda pfedpisy o zasobovani lidu, o potirdni povdiecné
lichvy atd., isou zachovavany, za kterymZto tcelem mohou a maiji upo-
zoriilovati povolané vefeiné orgiany na nepfistoinosti jakéhokoliv druhu.
Jsou-li v8ak hospodafské rady, jak prave dovodéno, pouze sbory csob
soukromych, nepfisludi jich ¢lenfim povaha wosob, jmenovanych v § 08
tr. zak., a bylo proto pro nedostatek tohoto pojmového znaku jak zlocinu
vefejiného nasili dle § 81 tr. zdk., tak i pfestupku § 312 tr. zdk., zmatedni
stiznosti obZalovaného vyhoveti.

Cis. 803.
Pokud nouze, chrozujici pachatele a jeho rodinu, ¢ini beztrestnym pie-

drazovani.
{Rozh. ze¢ dne 20. dubna 1922, Kr 11 281/21.)



