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jeden daval na jevo soustrast a scucit s nevinnymi ob&tmi bouii, druhy
bud zfejm& nebo micky se s demonstracemi stotoziloval a jedndni tcch,
jichz vinou byly zmafeny lidsk¢ Zivoty, schvaloval. K témto druhym
patiil tak¢ obzalovany. Tim, Ze michal holi v kaluzi krve zavrazdéngho
vojaka, ackoliv vidél, Ze je z piety k mrtvému ozdobena vénci a Ze obe-
censtvo, v jisté vzddlenosti opoddl stojici, projevuje pamatce mrtvého
ictt — Ze se obZalovany pfi tom kousavé (posupné) smal a dokonce i
vypliviul, dal zfejm¢ na jevo opovrZeni k zavrazdénému, projevil, Z¢ ne-
casluhuje soucitu a soustrasti pro tragicky osud, naznacil, Ze sp-avné
izdnali ti, kdoz Zivot jeho zmafili, ¢ili jinymi slovy, schvaloval jednani
téch, kdoZz usmrceni vojinovo piivodili, vyiadfil uspokojeni nad vrazdou,
cinem v zakon¢ zapovézenym, a to takovym zpisobem, Ze jedndni jcho
mohlo zviklati mravni nebo pravni ndzory jinych. Oproti vyvodam stiz- ,
nosti dluzno zdirazniti, Ze jednani obZalovaného dalecko vybocuje z mezi
pouhého hrub¢ beztaktniho chovani nebo demontrativniho jedndni, zakla-
dajiciho pfestupek policejni, Po strance subjektivni zjistil prvni soud a
také odivodnil, Ze obZalovany jednal v plném védomi, Ze schvaluje ¢in
zdkonem zapovézeny. Jako formalne vzdélany absolvent stiedni $koly
musil si byti védom toho, Ze jeho ¢in mize zviklati osoby ve smysSleni
dosud neustalené neb osoby mravné mélce zaloZené viitbec v presvéddeni
a nazoru na to, co je mravné a v zakond dovclené a co, nikoliv. Prvni
coud neposoudil véc nespravné, shledal-li v Cinu obZalovancho objektivai
a subjektivni naleZitosti skutkové podstaty piecinu dle § 305 tr. zik. a
bylo proto zmateCni stiZnost obZalovaného jako neodfivodnénou za-
mitnouti.

Cis. 572.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb, z. a n.).
Veskeré hospodareni cukrem jest podrobeno vlivu statni spravy.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1919, Kr I 964/20.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po fstnim liceni zma-
tecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do; rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soude v Mosté ze dne 11. zafi 1920, jimZz byl obzalovany podle
§ 259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro pfecin dle § 11 &is. 4 zakona
ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusSil a vratil
vee seudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Rozsudek zjistuje, Ze obZalovany nakoupil od nezniamych lidi cukr po
6, 8 a 10 K za 1 kg, Ze jei, aby nevzbudil zdani, jakoby prodaval apro-
visacni cukr dradzZe, nez bylo predepsdno, chtél prodati se zcela nepatrnym
ziskem v Karlovych Varech a Ze jej proto Oskar P. naloZil dne 10. dervna
1920 v bedn¢ s oznacCenim »praci praSek« a v bafochu na sviij viiz, aby
s nim jel do Karlovych Var, pfi ¢emZ obZalovany jel sebou, Ze v3ak ce-
stou stavkujici d€lnici viiz zastavili a bednu i bafoch zabavili, pfi SemZ
vySlo na jevo, Ze v tom i onom byl cukr. Skutkové podstaty pfedinu
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pletich, pro ktery byla na obZalovaného vznesena obZaloba, soud ve zji-
sténém jedndni neshledal. Dle rozhodovacich diivedia rozsudku nestalo se
tak jediné proto, Ze dle rozsudkového zjisténi obzalovany chtél cukr
v Karlovych Varech prodati jen, aby si opatfil nepatrny vydélek. Zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi, jeZz odporuje rozsudku s hlediska
davodu zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. f., nelze upfiti opravndni. Stiz-
nost zdiiraznuje premrs$téné ceny, za n¢z obzalovany cukr nakoupil, jakoZ
i okolnost, Ze obzalovany kupcval cukr, pfedmét to potfeby, jimz hospo-
daii stiat, pod rukou a konec¢né i moment, na ktery béie zietel arci i na-
lézaci soud, Ze totiz obzalovany chtél cukr prodati s jistym, byt dle roz-
sudkovcho zjiSténi zcela nepatrnym ziskem, by si opatfil vydélek rovnéz
nepatrny. StiZznost dovozuje spravné, Ze kazdé pokoutni obchodovdni
pfedmctem potieby, jimZ hospodari stat, je pletichami, pfi ¢emz zpuso-
bilosti, stupnovati cenu cukru, nabylo jednani obzalovaného tim, Ze cukr
koupeny jim samym za cenu prevySujici znac¢né ceny, stanovené pro cukr,
urceny ke spotiebé, viadnim nafizenim ze dne 20. ledna 1920, ¢is. 41 sb.
z. a n., chtél prodati se ziskem a za ucelem vydélku. V dob¢ Cinu bylo
v platnosti viddni nafizeni ze dne 23. zari 1919, €. 519 sb. z. a n., o Gprave
obchodu fepovym cukrem ve vyrobnim obdcebi 1919,20. Je ovSem pravda,
7e predpisy tohoto nafizeni vztahuji se po vytce na cukr nezdancény, jakoZ
i na cukr cizozemsky, presto vSak ie z nc¢ho patrnou snaha, podiaditi ve-
Skeré hospodareni cukrem viubec dalekcsahlému viivu statni spravy za
tim Gcelem, by bylo zabezpeceno zasobovani obyvatelstva cukrem za
ceny piiméfené. Proti snahdm statni spravy, nesoucim sc¢ k tomu, by za-
branéno bylo zdrazovani cukru, a jim odpovidajicim Gfednim predpisain
jednal tudiZ obzZalovany tim, Ze cukr, nakcupeny od neznamych lidi za
vySSi ceny, nez byly ceny ufedné stanovené, snazil se pod rukou se zi-
skem dale prodati. Na vysi tohoto zisku naprosto nesejde a malézaci soud
dovolava se té okolnosti, Ze snad zisk ten mél byti nepatrny, zcela ne-
pravem jakc moementu, ktery by odnima! jednani obzalovancho povahu
pletich.

Cis. 573.

Neri tfeba, by »védomost vrchnosii« (§ 187 tr. zak.) dosahla jakéhosi
vyséiho stupné podezieni, staCi jiZz vzdalené pihtahy.

Neni neodolatelnym donucenim (§ 2, lit. g) tr. zak.), spachal-li svédek
kiivouy prisahu, by se vyhnul trestnimu stihani.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1921, Kr 1 275/21.)
Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teCni stiznest obZzalovaného do rozsudku kraiského souwdu v Chebu ze dne
20. ledna 1921, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry dle
§ 183 tr. zak. a zlo¢inem podvodu dle §§ 197 a 199 lit. a) tr. zak.

Duvody:

Dovolavaijic se zmatecniho ditvodu § 281 &is. 9 a) tr. f. vytyka stiZznost
nalézacimu soudu, Ze nespravné pouzil zdkona vyroky: 1. Ze zpronevé-



