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Nss uznal stiznost diivodnou.

Podle ustanoveni odst. 1 & 2 § 191 a) zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni
§§ 40—41 min. naf. ¢. 4790/1917 dopousti se prestupku tohoto ustano-
veni také ten zaméstnavatel, ktery protipravné bez omluvitelné pficiny
nezaplati trazovych ptispévkil podle splatnosti. Podle ustanoveni odst.
5 cit. § trestni stihani proml&i se béhem jednoho roku. Z toho se podava,
ze k podstaté shora uvedeného pfestupku se vyhledava, aby tdrazové
pfispévky byly splatné a aby povinnost zaplatiti tyto pfispévky trvala.

Piestupek, o n€jz tu jde, zalezi tedy ve své podstaté v opomenuti a
nalezi proto ke kategorii deliktdi trvacich, to jest takovych, pfi nichz
skutkova podstata delikt tvofici jest po dobu jeho trvani stale dana, Cili
kde stav, jenz takovym deliktem byl zpiisoben, obsahuje v sobé stéle
se opakujici a obnovujici podstatné znaky deliktu samého. Tomu jest
tak pfi nezaplaceni urazovych pfispévkii dle shora uvedeného ustano-
veni, od okamzZiku, kdy staly se splatnymi, nepfetrzit¢ dotud, dokud ne-
zakonny stav nesplnéni platebni povinnosti trva. Lze proto pfi pfe-
stupku, o néjZ jde, pokladati trestni Cinnost za ukonéenou teprve onim
dnem, kdy drazové pfispévky byly zaplaceny, nebo kdy platebni povin-
nost jinakym zpiisobem zanikla a teprve timto dnem po&ina bé&Zeti pro-
mlicCeci lhita.

Je tedy zéakladni pravni nazor Zal. ufadu, na némz jest zaloZeno naf.
rozhodnuti, mylny; ponévadZ na tomto pravnim nazoru je zaloZena
i dal$i argumentace odiivodnéni naf. rozhodnuti, bylo toto rozhodnuti
zruSiti podle § 7 zak. o ss v celém rozsahu, aniZ bylo tfeba zabyvati se
daldi otazkou stiZnosti relevovanou, zda Zal. afad posuzoval splatnost
urazovych ptispévki podle spravné normy ¢&i nikoli.
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Zivnostenské pravo: K vykladu § 17 odst. 1 cis. naf.
¢. 278/1916 f. z. o dani ze zapalovadel.

(Nalez ze dne 7. bfezna 1933 ¢&. 2036.)

Prejudikatura: Boh. A 7466/28.

V& c: Firma Josef R. a syn v P. (adv. Dr. Jan Hochmann z Prahy)
proti ministerstvu obchodu (vrch. min. kom. Dr. Jar. Piskacek) o zji-
Sténi priméfenosti zdsobeni tuzemské potfeby zéapalek tuzemskou vy-
robou.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdidvodnost.

Diavody: Nalezem Boh. A 7466/1928 bylo zruSeno rozhodnuti
min. obch. ze 17. tinora 1927, kterymz byla stéZujici si firmé odepiena
koncese pro vyrobu zapalek. V tomto nalezu projevil nss pravni nazor,
Ze tuzemska potreba zapalek jest ve smyslu § 17 odst. 1 cis. naf. z 29.
srpna 1916 ¢&. 278 f. z. tuzemskou vyrobou pfiméfené zasobena tehdy,
vyhovuje-li zadsobovani vSem potfebam konsumu, tedy nejen kvantita-
tivné, nybrZ i kvalitativné a co do ceny. Po vydéni tohoto nal. vyZadalo
si min. obch. vyjadfeni min. fin. o tom, je-li tuzemska potfeba zéapalek
tuzemskou vyrobou jak postrance kvantity, tak i jakosti a ceny pfime-
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fené zdsobena. Vynosem z 19. dubna 1929 sdélilo min. obch. v dohodé
s min. fin. st-lce, jaké stanovisko k této otdzce zaujima a poskytlo ji
ptileZitost, aby podala své vyjadreni.

Naf. rozhodnutim vyslovilo pak min. obch. v dohodé s min. fin. na
zaklad¢ ustanoveni § 17 odst. 1 cit. cis. naf., Ze tuzemska spotieba za-

" palek jest tuzemskou Vyrobou jak po strance kvantity, tak i po strance
kvality a ceny pfiméfené zdsobena.

Na toto rozhodnuti podana je stiZnost, o niZ nss uvazil toto:

Pfedmé&tem sporu je vyrok Zal. tfadu, jimZ tento k Zadosti stéZujici
si firmy podle § 17 odst. 1 cit. naf. z 29. srpna 1916 ¢&. 278 §. z. v do-
hodé s min. fin. zjistil, Ze tuzemska potfeba zapalek je domdacim prii-
myslem zapalkovym pfiméfené zdsobena. Vyty&iv v tivodé naf. rozhod-
nuti ve shodé€ s pravnim nazorem, jejZz nss projevil v nal. Boh. A
7466/28, Ze tuzemskd potfeba je pfiméfen¢ zdsobena jen tehdy, kdyzZ
zdsobovani toto je v umérném poméru ke vsem potfebam konsumu, tedy
kdyZz jim vyhovuje po strance kvantity, kvality a ceny, vyikl Zal. ufad,
Ze tuzemska potfeba zapalek ve vSech téchto relacich je zdsobena. Po
strance kvantity zaloZil sviij vyrok na cifernim zji$téni, kolik bylo v le-
tech 1926—1928 vyrobeno pro tuzemskou spotfebu a kolik pro export,
na druhé stran& kolik z toho bylo jednak tuzemskymi spotfebiteli ode-
brano a kolik vyvezeno. Ze srovnani téchto dat dospél pak k zavéru, Ze
tuzemska potfeba je tuzemskou vyrobou nejen dostate¢né kryta, nybrz
Ze ani nestali kvantum pro ni vyrdbéné sama zkonsumovati.

Proti tomuto zji§téni namitad pfedem stiZnost, Ze je ilusorni, protoze
pomér mezi vyvozem a tuzemskou spotfebou je pro posouzeni otazky
zasobenosti uplné bezvyznamny. Namitkou touto nepostihuje vSak stiz-
nost obsahu naf. rozhodnuti; jak rozhodnuti toto bylo shora reprodu-
kovémo, nezalozil Zal. afad své zjiSténi na srovnani tuzemské spotieby
s vyvozem, nybrZ na srovnani celkové vyroby pro tuzemskou potfebu
s mnozstvim odebranym z této vyroby tuzemskymi spotfebiteli, k Ce-
muz pak k vili objasnéni celkové vyroby (arg. skromé toho«) uvedl
jesté, kolik bylo nadto v letech 1926/1928 vyrobeno pro export, aniz
z toho vyvodil n&jaké konsekvence, kdyZ z uvedenych cisel vyvodil je-
diné zavér, Ze z toho je tedy patrno, Ze tuzemska potieba je tuzemskou
vyrobou nejen dostate¢né kryta, nybrz Ze ani nestaci kvantum ji vyra-
béné sama zkonsumovati.

Nepravem vytyka téz stiznost, Ze Zal. tifad, posuzuje pfiméfené za-
sobeni domaci potfeby, odepfel vziti zietel k event. moZnosti vzestupu
spotieby zapalek v budoucnosti, maje za to, Ze miZe vychazeti pouze
z danych pomérii nyné&jSich a pfihliZzeti pouze k dneSni spotfebé.

Zakazuje-li cit. cis. naf. v § 17 odst. 1 zfizovati a uvadéti v provoz
nové zavody k vyrobé zadpalek, dokud tuzemska potfeba zadpalek je
tuzemskym pramyslem pfiméfené zasobena jeho vlastnimi vyrobky, pak
je z toho zfejmo, Ze lze tu v tivahu brati tuzemskou potfebu, jak se pro-
jevuje z konkrétnich okolnosti zjisténych v dobé& rozhodovani (§ 17
odst. 2). K potiebé budouci snad bylo by lze za okolnosti vziti zfetel,
kdyby tu byly skute¢nosti, z nichZz by se dalo bezpelné a nikoliv pouze
nedoloZenym dohadem souditi, Ze tuzemska potfeba zdpalek v nejblizsi

Bohuslav, Nilezy spriavni XV. 25



. — C. 10.400 —
386

dobé stoupne. Ze by v8ak tento pfedpoklad byl v konkrétnim pfipadé
splnén, st-lka ani v fizeni spravnim netvrdila ani netvrdi v pisemné
stiZnosti.

Se zfetelem k tomu nelze shledati podstatnou vadu fizeni v tom, Ze zal.
tifad — jak namita stiznost — odmitnul svolati anketu, jeZ by méla za
tcel zjistiti pfirozeny vzriist konsumu a moznosti zvySeni jeho, ponévadz
okolnosti tyto jsou podle toho, co bylo vySe fefeno, pro zjiSténi pfimé-
feného zasobeni tuzemské potfeby zapalek po rozumu § 17 cit. cis. naf.
bez pravniho vyznamu. Spravné téZz zal. afad poznamenal, Ze by pri-
kazni prostfedek ten nemohl nic zméniti na ufedné znamych podkladech
rozhodovéani a nemél na posouzeni véci vlivu. — — —

Pokud jde o zjiSténou kvalitni primérenost zasobeni tuzemské po-
treby zapalek tvrdi stiZznost, Ze je nespravné, konstatuje-li naf. rozhod-
nuti, Ze st-lka sama netvrdi, Ze dosavadni kvalita tuzemské potfebé ne-
vyhovuje, kdyzZ st-lka tvrdlla moznost podstatného zlepSeni. StiZnost po-
pira spravnost vyroku naf. rozhodnuti, Ze pfimé&fené zasobovani po
strance kvality neznamena, Ze by konsumu musily byti dodavany za-
palky podle dnesniho stavu vyroby myslitelné nejdokonalejsi, a tvrdi,
Ze zasobovani neni pfiméfené, jakmile se objevuje opodstatnénd moz-
nost obsluhy tuzemského konsumu vyrobkem lepSim, zejména, Ze je za-
potfebi konsumu i jiné druhy a jakosti predloZiti, neZli jsou dosud pro
tuzemsky konsum vyrabény, aby pak byly Zadany.

Stanovisku, jeZz stiznost takto zaujima vici naf. rozhodnuti, nelze
pfisvédé&iti. PoZadavku § 17 odst. 1 cis. naf. & 278/1916 f. z., aby tu-
zemska potieba zapalek byla tuzemskou vyrobou po strance kvality pfi-
méfené zasobena, je se zfetelem ke znéni a obsahu tohoto predpisu vy-
hovéno jiz tim, Ze druhy zapalek uvadéné do doméaciho prodeje vyhovuji
potfeb& konsumentti, jak se tato objevuje v domaci poptavce, nebot po-
ptavka je méfitkem potfeby. To je mozno i tehdy, kdyZ zapalky nejsou
jakosti myslitelné nejlep8i. Ze pak poptavka po lepsi kvalité zapalek ne-
byla, to konstatoval Zal. ufad, vyfknuv, Ze existujici vyrobky nezavda-
vaji po strance kvality pfi¢iny ke stiZznostem. St-lka to téz pfipousti,
namitd vSak, Ze tuzemské kruhy konsumentské nebyly dfedni formou
v tomto sméru viibec dotazovany, Ze vSak jsou vSeobecné stiZnosti na
to, Ze zapalky nechytaji, vlhnou a rychle zhasinaji. Vytka tato neni pod-
statna, nebot skute&nost, zdali si konsumenti- na nedostatenou jakost
zapalek, davanych do tuzemského prodeje, stézuji Cili nic, nalezi do
okruhu tdfednich znalostvi ufadd, jimz je svéfeno rozhodovani o této
otazce. NedoS$ly-li v8ak rozhodujicim tfadiim viibec vaziné a opodstat-
néné stiznosti, pak nemél zalovany tufad pfiiny, aby po této strance
konal zvlastni Setfeni. Spravnost tifedniho zjiSténi, obsaZeného v naf.
rozhodnuti, stiZnost, omezujic se na pouhé opacné tvrzeni, nevyvratila.

Zalezi-li pak posouzeni pfiméfenosti zasobovani domaci potieby za-
palkami na potfebé domacich konsumenti, jak se objevuje v jejich po-
ptavce, pak je bez pravniho vyznamu okolnost sama o sobé, zdali je
exportni zboZi, jeZ se na trh v tuzemsku nedava, kvalitné lepsi neZli za-
palky, urené pro spotfebu tuzemskou. Namitka stiZnosti, jez po této
strance vytyka naf. rozhodnuti nelogi¢nost, neni ditvodna.
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Naf. rozhodnuti vyfklo na konec, Ze tuzemska potfeba zapalek je téz
po strance ceny pfiméfené zasobena. K odtivodnéni tohoto tisudku uvadi
naf. rozhodnuti, Ze pro prodej ve velkém a na drobno jsou stanoveny
maximalni ceny, jejichZ pfiméfenost min. fin. v dohodé s min. obch. &as
od ¢asu zjistuje, a Ze nyn€jSi cena zapalek je se zfetelem k vy3i vyrob-
nich nakladii za danych pomérii hospodaiskych pfiméfena a odpovida
téz jejich cené pfedvalelné a je pfiméfena i dneSni kupni schopnosti
tuzemského konsumu. K prohlaSeni st-lky, Ze miiZe vyrabéti zapalky
levnéjsi nezli je dnesni jejich cena, tak Ze by se cena jednotlivé krabi&ky
sniZila o 5 h, a Ze je ochotna k zajiSténi tohoto zavazku poskytnouti z4-
ruku, vyslovilo naf. rozhodnuti, Ze toto prohlaSeni je s hlediska § 17
cit. cis. naf. pro posouzeni véci bezvyznamné, jezto afad musi pfi svém
rozhodovani omeziti se na tvahu, zda tuzemska potfeba jest téz po
strance ceny dnes jiZ existujicimi podniky pfiméfené zasobena. Ot4zka
tato je pry pak pfedchazejicimi vyvody jiz zodpovédéna a neni véci
ufadu, aby se zabyval jesté dal§imi tivahami, které pro feSeni sporného
pfedmétu jsou s hlediska platnych pfedpisii nerozhodné.

Podle toho zastava Zal. ufad v naf. rozhodnuti pravni nazor, Ze po-
suzuje otazku pfiméfenosti ceny tuzemskych zéapalek, smi podle cit.
normy pfihliZeti toliko k tomu, zdali cena zapalek vyrobenych pro do-
maci konsum jiZ existujicimi podniky domacimi je se zfetelem k vyrob-
nim jejich nakladim pfiméfena, a ze tudiZ nabidka st-lkou u€inéna je
pro feSeni sporné otazky bez vyznamu a nelze k ni pfihliZeti.

Brojic proti této ¢asti naf. rozhodnuti, omezuje se stiznost na kon-
statovani, Ze prohlasila zdvazek ke sniZeni ceny krabiCky zapalek o 5 h
a nabidla v tomto sméru zaruky. Tim pry pada avaha zal. ifadu ohledné
maximalnich cen, jeZ urCuji hofej$i hranici ceny, nejsou vSak ptekazkou,
aby zboZi prodavano bylo za niz$i cenu. Ani zakon o soustavé drobnych
minci neni pry prekazkou niZ8i ceny a odporuji skute¢nosti ifadem zmi-
fované i st-lkou tvrzené, dale okolnosti notoricky znamé zavéru mini-
sterstva.

Témito namitkami nepostihuje vSak stiZznost toho, co v naf. rozhod-
nuti bylo vysloveno, nebot ani jednou z nich nedotyka se vyse formu-
lovaného pravniho obsahu § 17 odst. 1 cit. cis. naf., jenZ podle nazoru
zal. ufadu brani jemu v rozhodnuti o pfiméfeném zasobovani tuzemske
potieby zdpalkami ce do ceny bréti zfetel k né€emu jinému nezli k vy-
robnim ndkladiim jiZ existujicich podnikii vyrobnich, zejména tedy ke
zminénému prohlaSeni st-1¢inu. Ziistdva-li vSak tento pravni nazor, vy-
jadfeny v naf. rozhodnuti, stiZnosti nepopfen, pak odpada viibec potfeba
zabyvati se vyvody stiznosti, jimiZ tato dokazuje, Ze nabidkou vyroby
o 5 h laciméjSich zapalek pada dvaha Zal. Gfadu ohledné maximadlnich
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cen a Ze ani zakon o soustaveé drobnych minci neni pfekazkou nizsi ceny.

V disledku toho nelze pak ani podstatnou vadu fizeni, jiZ stiZnost
tivodem vytyka, shledati v tom, Ze Zal. ufad zamitl nabizené pfedloZeni
rozpocCtil, kalkulaci, bliz8ich planti a sloZeni kauce k dodrZeni pfipovédi,
jez st-lka Cinila, zejména Ze budou ceny jednotlivych krabi¢ek v drobném

prodeji o 5 h niz3i neZli jsou dnes. — — —
25.



