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mery, které pro soudni opatfeni jsou duleZity, z ufedni povinnosti vy-
Setfiti a prisezny vyslech svédkit domnéle Gstni posledni vile provésti.
I kdyZ pfedloZend listina neni tstnim testamentem, miaZe byti pokladana
za listinu sepsanou po rozumu prvni véty § 65 cit. pat., vZdyf staci, chce-i
kdo tstné testovati, by pfed tfemi svédky posledni vili prohlidsil. Okol-
nost, 7e zistavitelka pise mn@& obmys§lela pofiditi, ale ncudinila tak, neni
na zavadu, by istné o svém jméni pofidila, kdyZ neprojevila vyslovné
vili pisemné neb tstn€ pofiditi. Nelze proto pfed vyslechem uvedenych
sveédkt tvrditi, Ze platné neb neplatné neb viubec zlstavitelka o svém
iméni nepofidila a nelze strany poukazovati, jak stéZovatel navrhuje,
v tom, zdali byla platna & neplatna neb Zadnd posledni viile ucinéna, na
pofad préava.

v
3

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Dle protokolu ze dne 9. Cervence, 1919 tvrdil, zastupce zistavitelCiny
dcery, jeZ se byla za dédiCku ze zdkona pfihlasila, Ze ztustavitelka o svém
iméni Gstné pofidila a navrhl pfisezny vyslech svédki. Soudu byla pfed-
leZena listina nadepsand »Moje posledni viile«, datovand v Praze dne
27. zari 1918 a podepsana tfemi sveédky, nikoli v8ak zistavitelkou. Z toho,
ze tato listina byla sepsdna, nelze souditi bezpeln¢, Ze zifistavitelka za-
mySlela pisemni posledni pofizeni.opatfiti a Ze nechtéla pofizovati fistné.
Listina uvedend mifiZze byti téZ zdpisem o tustnim poslednim pofizeni a
byla za takovy pokladana, jeZto byla prohliSena soudem (§ 65 pat. z roku
1854). Blizsi okolnosti, kterak doSlo k sepsani listiny té a jde-li o twstni
posledni pofizeni, musi soud dle § 2 &is. 5 cit. pat. vySetfiti z povinnosti
fifadu Fizenim nespornym, by mohl dle § 75 nespor. Fiz. vyzvati dédice
k pfihlaskam. Neni tedy proti zdkonu, Ze soud natidil vyslech svédki
v Fizeni nesporném. Zejména vSak vyhovuje Su 66 nesp. Fiz., Ze nafizen
byl vyslech pfiseZzny, ponévadZ o né&j vyslovné bylo Zadano. Timto vy-
slechem svédktt muzZe soud zjistiti, zdali doSlo k Gstnimu pofizeni a neni
treba zjisténi to odkazovati k fizeni spornému, ponévadZ cis. patent
z roku 1854 obsahuje pfedpisy o tom, kterak se posledni pofizeni ustni
zjiStuje, tudiZ nelze otdazku, zda bylo Gstné pofizeno a jaky obsah pofizeni
ma (kteréZ pfedméty v jedno spadaji a odliSovati se nedaji) pokladati za
takovou, ktera dle § 2, ¢is. 7 patentu pofadu prdva sporného vyhrazena
jest, tfeba néktery tcastnik popfel tvrzeni o fistnim pofizeni a ucinil tak
spornou otidzku, zdali je tu fistni pofizeni. Souhlasnd usneseni obou niz-
Sich. soudfi nejsou ve zfejmém odporu se zakonem a neni tu podminek
§ 16 cis. patentu z roku 1854 pro mimofadny dovolaci rekurs, jemuZ tedy
vyhovéno nebylo.

Cis. 295, .

Pii posuzovini otizky nevCasnosti zruSeni spolelenstvi nejsou roz-
hodny subjektivni {osobni) poméry podilnikéi, nybrZz poméry obijektivni,

dotykajici se podstaty véci a jevici na tuto aCinek. Naproti tomu jsou pro
otazku, zda navrhovany prodej spoleCné véci neni na Gimu ostatnich po-
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dilniki, smérodatny okolnosti a oh]edy subiektivm (na pf. svizelné vyzi-
vovaci poméry doby povaletné).

(Rozh. ze dne 15. ¥iina 1919, Rv 1 424/19.)

we

Zaloba podilnika A na podilnika B o zruSeni spoluvlastnictvi k zem¢-
delské usedlosti jeiim prodejem, byla ve vSech tfech stolicich zamitnuta.
Odvolaci soud dospél k pravnimu ndzoru, Ze za dosud stdvajicich
poméru valeénych Zadany prodej usedlosti byl by pro Zalovaného ne-
véasnym a ku jeho Skode (§ 830 obé&. zak.). Jest u soudu vScobecnd znimo
a nepotiebuie proto dikaza (§ 269 c. f. s.), Ze dnes iest jeStE takovy stav
vilecny & povdéle¢ny, Ze ani valutové ani jinaké hospoddiské pomiry
v republice Ceskoslovenské neisou ustdleny, takze nelze bezpeéné fici,
zdali by pfi navrzeném nynéjSim prodeji usedlosti docilena byla prava
prodejni cena jeji, ¢i zdali by docilend trhova cena byla spravnym ecqui-
valentem za prodanou usedlost a zdali by pfi nynéisim nizkém zarokoviini
kapitalu aneb pfi nynéjsi koupi usedlosti vlastnici usedlosti vEtsiho uzitku
méli, neZli kdyby usedlost pozdéji tfeba snad za nizsi trhovou cenu pro-
dana byti musela. Prodej byl by v8ak také na zfeimou Skodu zalovaného,
nebof tyZ za dosud stavajicich obtiZznych vyzivovacich pomeért, kde ho-
spodafskych vyrobkli k Zivobyti potfebnych neni dosud tolik, by lacino
za penize opatfiti se daly, vyZivi mnohem snize z vyrobki polovice
usedlosti, jemu patfici, sebe a svou rodinu, pozustavaiici z nékolika ¢leni,
nezli kdyby hotové penize, za polovici usedlosti strZzené, na stravu s$vé
rodiny vynakladati musel. V nyn¢isi dob¢ potfebuje jesté Zalovany hespo-
dafskych vyrobkiti z jeho polovice usedlosti docilenvch k vyZivé své ro-
diny, nebof utrp¢l by znacnou S$kodu, kdyby veSkeré potraviny za ny-
néjsi ceny kupovati byl nucen, nehledic ani k obtizim, s jich opatfovaaim
spojenych. Tyto okolnosti potravinové isou vicobecnd znamy § 269
c. f. 8.) a v témze smyslu vyiddfil se také znalec zcela urlité, Ze by Za-
lovany stéZ{ a s namahou sehnal pro svou rodinu potraviny, nemaje své
usedlosti, jeZto aprovisace na venkove jest¢ vice pokulhdva ncZ aprovi-
sace méstska.

v v oz

Nejvys§si soud vychdzel z téchto 1 vah:

Lze pln€ prisvedeiti dovolatelce, Ze pii posuzovani otazky, zda zru-
Seni spole¢nc¢ho vlastnictvi jest v&as & nikoli, neisou rozhodny subjzktivni
(osobni) poméry podilnikii, nybrZz poméry cbjektivni, dotykajici se pod-
staty véci a jevici na tuto 1cCinek. S tohoto prdvniho stanoviska nclze
ovSem duvodné tvrditi, Ze prodej usedlosti, obéma spornym stranim
spole¢né, byl by nyni nevhodnym, kdyZté za stavajicich pomérit majetek
nemovity povazovan jest za nejbezpelndjsi, a proto snaha, nabyti tako-
vého maijetku, nehledic k poZadované ceng, jest vSeobecna, takZe pravé
nyni 1ze za pozemky a hospodafské usedlosti dociliti cen kromobyCeinich,
jakych zajisté nebude docileno, aZ nastanou poméry klidné a pravidelné,
coZ v dozirné dob& da se olekdvati. Pro nevcCasnost prodeje tedy varok
7alobkyn& za neopravnény pokladati nelze. Podle § 830 ob&. zak. nesmi
v8ak pozZadované zruSeni spolecného vlastnictvi byti ani na timu
ostatnim podilniktim, a Ze by tomu tak bylo v tomto pfipadé, rovnéz bylo
zalovanym namitano. P¥fi FeSeni otazky, je-li navrhovany prodei na fiimu
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tomu kterému podilniku, nepfichazeji pak jiZ v dvahu poméry objek-
tivni, tu rozhoduji spiSe okolnosti a ohledy subjektivni, nebof jen podle
osobnich poméri podilniku lze posouditi, zda by tito prodejem ve svych
majetkovych pravech a zajmech byli zkrdceni a takto z prodeje méli
Skodu. V tom sméru dluZno po stréance skutkové miti na zfeteli, Ze Zalo-
vany mi doma u sebe pét vlastnich déti a dveé cizi ditky. Spravné pak
soud odvolaci poukazal na dosud stdvajici, v§eobecné znidmé a proto di-
kazu nepotfebujici (§ 269 c. f. s.) obtizné poméry vyzZivovaci, které maji
v zapéti, Ze neni dosud tolik hospodafskych vyrobki, k Zivobyti potfeb-
nych, by lacino za penize daly se opatiiti, a spravné z toho dovodil, Ze
zalovany vyzivi mnohem Sndze z vyrobki polovice spoleCné usedlosti
sebe a Cetnou svou rodinu, neZ kdyby musil na stravovani své rodiny
vynakladati hotové penize za polovici usedlosti strZzené, Ze tedy v ny-
néjSi prechodni dobé& potfebuje jeSté hospodarskych vyrobkit ze své po-
lovice usedlosti a utrpél by znaénou Skodu, kdyby byl nucen ku-
povati veSkeré potraviny za nynéjSi — nepfimérené — ceny.

Cis. 296.

Cenné papiry, jez slozil jeden smluvnik u druhého jako jistotu za za-
vazky z differenc¢nich obchodii, mohou, nejsouce ani sloZzenou, pokud se
tyCe zapravenou sazkovou cenou, ani platnou ruéni zastavou, kdykoli zpét
byti pozadovany.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1919, Rv [ 454/19.)

- Zalobé o vraceni komunélnich dluhopisi zemské banky bylo v druhé
a treti stolici vvhov¢éno, nejvys$Sim soudem z téchto

duvodii:

Obé piedchozi stolice dospély srovnale k Gsudku, Ze pfedmétem ob-
chodovani mezi soupefi této prdvni rozepfe byly obchody differencni.
Oba soupefi s timto stanoviskem v dovolacim Fizeni se spfratelili a. dluzno
proto pfestati na ném i soudu dovolacimu. Ob& piedchozi stolice vycha-
zely dale z téhoZ pravniho nédzoru, Ze na differencni obchody dluZzno po-
uziti zdkonnych predpist o hie a siazce. Také tomuto pravnimu nazoru
neodporuje se v fizeni dovolacim a dluZzno na ném vybudovati i rozhod-
nuti dovolaci stolice, to tim spiSe, kdyzté felenému pravnimu nazoru
dostalo se vyslovného uznédni piedpisy ¢l. XXV, uv. zdk, k ¢, f. s. a ¢l
XXIX. uv, zdk. k ex. f. Pfezkoumati naleZzi dovolacimu soudu potize dvé
otazky, ieZ, jak uplatiiuje Zalovany dovolacim diivodem § 503 ¢&. 4 c. T. s.,
byly pry v druhé stolici mylnym vykladem zdkona rozfeSeny nespravne.
Jde jednak o to, zda komfundlni dluhopisy’ zemské banky dany byly Za-
lobcem Zalovanému jako zastava rucni, coZ jest stanoviskem souduw od-
volaciho, ¢i zda byly hodnotou, danou v sdzku, iak tvrdi Zalovany, jednak
o to, zda k zabezpeleni narokit z differecniho obchodu lze platné zfiditi
z4stavu, ku kteréZto otdzce dal odvolaci soud odpovéed zdpornou, kdezto



