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vodu ditéte zaporné, nelze otdzku tu jiz feSiti dalSim novym sporem
a naprosto nelze osobam, jichZ se snad po strince majetkopravni muZe
dotknouti zjiSt€ni tohoto rodinného stavu, pfiznavati prévo, by ve formé
Zaloby na urleni opalného stavu rodinného zvratily platnost onoho
rozsudku. To nelze pfipustiti ani v takovém pfipadé, o jaky tuto jde,
kdyZ Zaloba o obnovu podand opatrovnikem k hdajeni svazku manzel-
ského do rozsudku dle §u 159 obé&. zak. vydaného byla jako opozdéna
odmitnuta a kdyZ vlastné Zaloba pfitomna by méla byti jaksi ndpravou
tohoto opozdéni. Byla proto priavem tato Zaloba, ktzrou se Zalobce,
jakoZto osoba za nemanzZelsk¢ho otce ditéte oznalend, domahéd zvra-
ceni rozsudku, jimZ nezletilému Ervinu G-ovi byl manzelsky piivod od-
uznan, niz8imi soudy zamitnuta, a netfeba se viibec obirati vyvody,
jimiZ se dovolatel na zakladé svého vykladu §u 158 obé&. zdk. snaZi pro-
kézati nespravnost onoho rozsudku po strince hmotné.

Cis. 5090.

Opravnénost Zaloby dle §u 368 ex. f. dluZzno posuzavati v tom kte-
rém ptipadé dle pravniho poméru, jsouciho podkladem pfisluSného ti-
tulu exekuéniho. Vypocet nahrady Skody dle §u 368 ex. F., jce-li o piijcku
akcif, neznamenanych na praZské burse. Pfichazi tu v ivahu jich cizo-
zemska kursovni cena.

(Rozh. ze dne 4. &ervna 1925, Rv I 261/25.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti ¢&is. sb. 2650.
JeZto Zalovany akcii nedodal, vedla Zalobkyné proti n€mu exekuci, jeZ
zlistala bezvyslednou, naleZ domahala se Zalobkyné na Zalovaném za-
placeni 1,125.000 K& jakoZto intcrese dle §u 368 ex. f. Procesni
soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni 450.000 K¢&, vychazeje z na-
zoru, Ze nahradu jest pfitknouti dle kursu akcii v den 16. Cervence®1923,
kdy uplynula pari¢ni lhiita ku jich plnéni, a stanovil k tomuto dni dle
volného uvdazZeni kurs akcii na 6.000 K& Odvolaci soud k odvo-
lani obou stran vyhovél &4steéné odvolani Zalovaného a pfiznal Zalob-
kyni pouze 262.500 K¢&. D i1 v o d y: Odvolaci soud stejné jako prvy soud
uznava, ze den 16. Cervence 1923 jest dnem rozhodnym pro uréenf zaza-
lovaného interese, zaloZeného na nesplnéni rozsudku, jimz byl Zalovany
uznan povinnym dodati Zalobkyni 75 kusti akcii Galicie. Zalovany mél
povinnest plniti (dodati akcie) v rozsude¢né lhiité pari€ni. Zalujici strana
m#la na to pravo podle rozsudku, miiZe byti tudiZ pro vyS3i interese roz-
hodnym jen Cas, kdy Zalujici strana mohla doméahati se exekuci dle roz-
sudku plnéni (dodani akcii). Prodleni Zalovaného trvalo stale nejpozdgji
od 3. prosince 1921 a odpovida tudiZ Zalovany za toto prodleni po celou
tu dobu, takZe i okolnosti, nastalé po zapoceti prodleni, jdou na vrub
zalovaného a ptisobi na rozsah interese Zalujici strany. Z toho nesmi
v3ak vzniknouti Zalujici strané ZAdna tjma. Vidyt byla opravnéna po-
zadovati na Zalovaném vraceni (dodani) akcii a, rozhodla-li se pro Za-
lobu na uskutednéni tohoto naroku, musila vyCkati s dal§imi kroky aZ
do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku a nesméla po dobu sporu
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sdhnouti k »uhraZovaci koupi akcii«. Jest tudiZ interese Zalujici strany
posuzovati podle trZni ceny akcii v den 16. Cervence 1923. Toto interese
zaleZi zasadné v cené&, které mohla Zalujici strana dosici prodejem akcif
hned, jak by byly Zalovanym dle rozsude&ného rozkazu dodany. Tu jest
hledéti ke kursu na videiiské burse ze dne 16. &ervence 1923, ponévadZ
v {uzemsku neni bursovniho obchodu v akciich Galicie a Zalujici strana
byla by mohla tyto akcie nejspiSe na oné burse zpenéZiti. Vnitini hodnota
akcii vypoc¢tend znalci, ostatné na nepfesném zaklad€, neni po zakonu
zplisobilou k vyméfeni interese. Kurs akcii Galicie na videfiské burse
16. Eervence 1923 byl 30,000.000 Kr, jak dokazano afednim listem kursi,
coZ rovna se 13.290 K&. V3ak tento kurs nelze soudu pfi stanoveni inte-
rese pIné respektovati a to z diuvodii tehdejSich mimofadnych poméril
videiiské bursy. Odvolaci soud tudiZ, nemaje pfi posuzovani téchto po-
mér@ spolehlivého méfitka, uZil jako prvy soud v3ak s jiného hlediska
§u 273 c. f. s. a stanovil cenu jedné akcie Galicie v den 16. &ervence 1923
jako interese niZe a to na 3.500 K¢, uvéiZiv jeji pfedvaleEny nesporny
kurs primérné 350, dale kurs &sl. devisy v Curychu ustileny priimérnc
na 15.50 fr. za 100 K&, a hospodéafsky stav Galicie v roce 1923, jak asi
jevi se z posudku znalcii, slySenych v prvé stolici. Pfi 75 akciich jest
tedy interese Zalujici strany 262.500 K¢&. Co nad to Zadano, bylo by zis-
kem z ceny, vyhnané nezfizenou spekuiaci v akciich, jichZ ani nebylo pro
reelni obczod dostatek. Tento zisk, vytvofeny v cizim staté bez moZnosti
kontroly a zasahnuti zdejSimi Ciniteli ifednimi, nejde na vrub Zalovaného.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolini Zalovaného, dovolani Za-
lobkyné pak vyhovél potud, Ze ji pfiznal 301.350 K&.

Duavody:

Ma-li tato rozepie spravneé a spravedlivé byti rozsouzena, nutno si
uvédomiti toto: Zalobkyné uplatfiuje narok na interese, vlastné na na-
hradu 8kody dle §u 368 ex. f. Timto ustanovenim zikona nebyla zave-
dena nova zvlastni Zaloba. Stanovit § 368 ex. f. v prvém odstavci, Ze
pfedpisy tfetiho oddilu prvni ¢asti exeku&niho fadu, {. j. pfedpisy o exe-
kuci k vymoZeni jednani a opomenuti (§§ 346 aZz 369), neni dotlen
ndrok vymahajiciho véfitele na interese pro nesplnéni dluZnikova za-
vazku nebo na nahradu Skody, zpisobené tim, t. j. nesplnénim zivazku;
a v odstavci druhém, Ze naroky ty mohou vidy uplatnény byti Zalobou
dle volby vymdhajiciho véfitele u soudu jinak k tomu pfislu¥ného neb
n soudu exekucniho, vzda-li se véfitel pokraovéani v zavedeném Fizeni
exekuZnim, nebo bylo-li toto fizeni provedeno bez vysledku. Odstavec
druhy tedy jen nafizuje, Ze narok mfiZe byti uplatnén toliko Zalobou,
ne snad v rizeni exeku¢nim, a zarovefi obsahuje ustanoveni o pfislus-
nosti. Prvy odstavec pak vymahajicimu véfiteli, ktery si vymohl titul
exeku¢ni, opraviiujici ho, by na dluZnikovi vynutil ur€ité jednani neh
opomenuti, vyhrazuje pouze ndrok na interese nebo nahradu $kody pro
nesplnéni, jenZ mu piisludi dle prava hmotného. Vyslovuje tedy zasadu,
Ze se vedenim exekuce dle §§ 346 aZ 367 ex. f. nepfedstihuje uplatiio-
vanf ndroku na interese nebo na nahradu $kody pro neplnéni, zaloZe-
neého jiz hmotnym pravem, ale neposkytuje takového naroku véfiteli,
jenz dle hmotného prava nemd naroku na interese nebo nihradu $kody
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pro neplnéni. Nutno tedy opravnénost Zaloby po rozumu §u 368 ex. f.
v tom kterém pfipad€ posuzovati dle pravniho poméru, jsouciho pod-
kladem pfisluSného titulu exeku€niho. V pfipadé, o ktery jde, jest exe-
ku¢nim titulem rozsudek krajského soudu v Ch. ze dne 27. dubna 1922,
potvrzeny rozsudky vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 22. zafi
1922 a nejvy3siho soudu ze dne 23. kvétna 1923, Rv I 1350/22 (viz
¢is. sb. 2650), jimZ byl Zalovany mimo jiné uznan povinnym, by Zalob-
kyni dodal (vydal) 75 akcii petroleja¥ské spole€nosti Galicia. Ale prav-
nim pomérem, z néhoZ prystila tato povinnost Zalovaného, nebyl kup
pokud se tye prodej akcii, proeZ co do otazky, zda, po pfipadé pokud,
Zalobkyni pfisluSi ndrok na interese nebo na nahradu 3kody pro ne-
splnéni zé&vazku Zalovaného, nepfichdzeji v tuvahu piedpisy ¢l. 355,
356, 367 obch. zak., a to ani obdobné&, jeito obdoba jest vyloulena
&lankem 1. obch. zdk. a nepravem se Zalobkyné dovolava rozhodnuti
Cis. 1520 a 2674 sb. n. s., v kterych stejné jako v rozhodnuti &is. 3431
sb. n. s. 8lo o obchodni kup. V pfedchozim sporu bylo zji§téno, Ze
Zalobkyné zapiijila Zalovanému ony akcie k vyfizeni spekula¢niho ob-
chodu jeho pfibuzného Dra S-a u bankovniho zdvodu M. se zdvazkem
Zalovaného, Ze vrati Zalobkyni stejné mnoZstvi tychZz akcii (§ 983 obt.
zak.). Slo tedy o pravni pomér, upraveny §§ 983 a nasl. ob¢l. zdk., a
pii feSeni otazky, zda Zalobkyni pfisludi narok na nahradu Skody (inte-
rese) proto, Ze Zalovany pfes odsuzujici rozsudky vSech tfi‘stolic ne-
vyhovél svému zavazku, dluzno vychazeti z predpisit §u 991 a §§ 1295
a nasl. ob¢. zak. Podle zji§téni v pfedchozim sporu, nebyla lhiita k vra-
ceni zapijéenych akcii smluvena; z dopisti, pfedloZenych Zalovanym
a pfi roku ze dne 24. tijna 1924 &tenych, vyplyva, Ze Zalovany odkladal
vraceni pro vysoky kurs akcii, a Zalobkyné, ktera si je sama byla vy-
pij¢ila od své videfiské ustfedny, jiz byla povinna je vratiti, vychazela
Zadosti Zalovaného za posetkdni po del$i dobu ochotné vstfic. Dokud
se tak délo, nebyl Zalovany v prodleni. Octl se v prodleni, kdyZ Zalob-
kyn€ dne 1. prosince 1921 podala na ného Zalobu, jiZ se domihala do-
dani, vlastn& vraceni, spornych akcii. Hledic ke zvlastnim okolnostem
tohoto pfipadu, mély rozsudky, jimiZ Zalob&é bylo vyhovéno, riz dekla-
ratorni, nikoli konstitutivni; dluZno tudiZ jejich ulinky vztahovati zpét
ke dni podané Zaloby, — a nelze tvrditi, Ze prodleni Zalovaného na-
stalo teprve uplynutim pari¢ni lhity, t. j. dnem 16. Cervence 1923. To
jest diileZito v tomto pfipadé&, ktery se dle toho, co uvedeno, podstatn&
li8i od pfipadii, vyfeSenych dotenymi jiZ rozhodnutimi &is. 1520, 2674,
3431 sb. n. s. Nebot mezi stranami neni sporu o tom, Ze akcie Galicie
jsou papirem spekulaCnim, a spravnym jest tvrzeni Zalovaného, shodn-
jici se plné s posudkem znalce K-a, Ze, kdyby byla Zalobkyn& dne 1. pro-
since 1921 dostala akcie od Zalovaného, byla by bud'to ona nebo jeji
ustfedna musila ihned je prodati a nebyla by sméla riskovati jejich spad,
spravujic cizi jméni a nejsouc opravnéna k spekulaci. Skoda, kterd vze-
$la Zalobkyni tim, Ze Zalovany nesplnil svého zavazku, t. j. nevratil akcie,
zaleZi tedy v tom, Ze nemohla v dobé, kdy Zalovany byl povinen je vra-
titi, totiZ dne 1. prosince 1921, zpenéziti akcie prodejem, oviem za cenu,
které bylo tehdy lze dociliti. Pro vy3i niroku na nihradu $kody rozho-
dujicim jest tedy 1. prosinec 1921, nikoli 16. Cervenec 1923. Ze tomu
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tak, plyne z uvahy, Ze kdyby byla cena akcii po 1. prozinci 1921 klesla,
nebyl by Zalovany mohl téZiti z poklesu, proto nutno v3ak i uznati, Ze
pozd€jsi vzestup kursu akcii nejde na jeho vrub. Kdyby byl Zalobkyni
pfiznan narok na tento vy33i kurs, znamenalo by to bezdiivodné oboha-
ceni Zalobkyné na ujmu Zalovaného, nebot ne§lo by o nahradu u$lého
zisku, na ktery by ZalobkynZ dle €l. 283 obch. zak. snad méla nirok,
kdyz Zalobkyné, jak uvedeno, nebyla by mohla a smé&la podrzeti akcie,
nybrZ byla by je musila ihned prodati. Zalobkyn& arci namiti, %e by si
v tom pfipadé Zalovany opatfil prodlenim v pln&ni ohromny zisk na jeji
§kodu, jeZto mohl za akcie dne 16. Eervence 1923 na videiiské burse
strziti 996.750 K¢, ji by v3ak mél zaplatiti ¢astku mnohem niZ8i. Na-
mitka ta mohla by byti do jisté miry opravntna, kdyby byl Zalovany vii-
bec, a zejména dne 16. &ervence 1923, mél v rukou akcie, zaphj¢ené mu
Zalujici bankou. NeZ tomu tak nebylo, nebot zapiijéené akcie nebyly ode-
vzdany jemu, nybrZ byly v roce 1916 efektivné sloZeny u firmy Jacques
W. ve Vidni za afelem vypofddani spekula&niho ¢tu Dra S-a, &imz spe-
kulatni obchod byl vyfizen. Zalovany tedy z akcii skutednd niceho ne-
ma. Také z této uvahy vysvita, Ze nelze nikdy postupovati 3ablonovité,
nybrZz nutno miti zfeni ke zvla§tnim okolnostem toho kterého pfipadu.
Pravem tedy Zalovany vytyka, Ze niZ8i soudy pfi vypoétu naroku na na-
hradu Skody mély vziti za zdklad poméry ze dne 1. prosince 1921, ni-
koli ze dne 16. Cervence 1923. Ale s druhé strany ma Zalobkyn& pravdu,
tvrdic, Ze odvolaci soud nepravem pouZil §u 273 c. f. s. Pro stanoveni
vySe Skody dle §u 273 c. f. s. neni tu z&konnych pfedpokladi, kdyZ lIze
v tomto pfipadé snadno zjistiti Skodu. Vidyt strany shodné udaly, Ze
dne 1. prosince 1921 kurs akcii Galicie na videfiské burse byl 328.000
Krak.; k urleni vy3e 8kody bylo tedy jen tfeba, pfepoéitati 328.000 Krak,
na koruny Ceskoslovenské dle kursu ze dne 1. prosince 1921. Nesprav-
nym jest nazor Zalovaného, Ze nelze vziti za zaklad kurs videfiské bursy,
nybrz nutno vySettiti vnitfni hodnotu akcii. V tom sméru se znalec K.
vyjadfil v podstaté takto: Akcie Galicie nejsou na €eskoslovenské burse
znamenany; smérodainou pro ocenéni téchto papirt jest tedy bursa, na
niZ jest dovoleno, obchodovati jimi, a v jejimZ kursovnim listé jsou pa-
piry tifedné znamenany. To jest bursa videfisk4. Riizné vystielky speku-
lace zavladly v poslednich letech nejen na burse videfiské, kterou Zalo-
vany nazyva bursou vilbec zcela spekula¢ni. Se stanoviska v8eobecného
jest vlastn® kaZda bursa hlavnim stfediskem spekulace, jeZ, byt byla
spojena s nebezpe€im a mnohdy méla v zap&ti povazlivé katastrofy,
pfcce nesmi byti odsuzovana, ponévadz jeji dobré stranky aspoil vyvazi
ony stinné. Spekulace spo¢iva na zisadé obchodni, vyrovndvaii nabidku
a poptavku, &imZ se stavd regulatorem bursy; bez ni byly by trh, ze-
jména pak nékteré druhy papirlt, vydany povazlivé fluktuaci, ponévadz
by kurs, fidici se vyhradné denni poptavkou, byl velice nepravidelny.
Nahled, Ze akcie Galicie nelze bursovné viibec ceniti, neobstoji, jeZto
dle kursovniho listku byly tyto papiry ufedn& na videiské burse zname-
nany a ocenéni jejich bylo vyjadfeno jejich kursovni hodnotou. Proti na-
mitce, Ze se u akcii Galicie nekotuje jejich vnit¥ni hodnota, nybrZ obraty
mezinarodni spekulace bursovni, kdyzt¢ petrolejové doly jsou v Halidi,
ktera trpi hospodafskym rozvratem, a rentabilita akcii na zaklad¢ divi-
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dendy, vyplacené v roce 1921, neodiivodiiuje vzestup kursu, dluzno pfi-
pomenouti, Ze by bylo pfedeviim chybou, kdyby se denni kurs papiru a
dividenda vnesly do jedné relace. Kurs akcie jest vysledkem &etnych &i-
nitelll, z nichZ jednim jest také rentabilita. Ale nelze vyzvednouti tohoto
jednoho Cinitele a ostatni tipln¢ pominouti. Akcie ztracela by svilj vlastni
raz, kdyby se rentabilita povaZovala pfi ocenéni za &initele nejduleZitdi-
§fho, a pozbyvala by své pohyblivosti, kdyby se burse pfedepisovala
mira drokova. Kupitel akcit musi si byti védom toho, Ze koupi ziska
akcie a nikoliv hodnoty, jez zaruuji urCité zaroCeni. Kurs akcie stoupa,
je-li po ni v&t3i poptavka. Tato nastavi, kdyZ kupujici ma bud &aku na
zisk, nebo na vynos, nebo pfani, udrzeti hodnotu svého kapitélu v dobé
inflace. Pfi tvofeni kursu akcii Galicie nepfevladala pfi zvy3ené poptavce
nadéje na vynos, spie nadéje na zisk. Ale hlavnim diivodem zvy3ené
poptavky byla snaha kupujicich, pfevésti hotovy kapitil na substanéni
hodnoty, protoZe znehodnoceni penéz stale zmenSovalo hotovy kapital,
kdeZto substanini hodnoty se udriovaly. Akcie Galicie byly v né&kolika
malo rukou, poptavka po nich byla znaéna a pfi nastalém vzastupu kursii
byly petrolejové hodnoty zvlasté vyhledavany. Tvrzeni, Ze Csl. stat ne-
kotuje akcie Galicie, proto, Ze neuznava jejich cizozemskou bursovni
cenu kursovni, neni spravnym. O pfipu$téni zadznamu né&jakého papiru
na burse lIze rozhodnouti teprve, kdyz bylo o to Zidano. Spole¢nost Ga-
licia 0 zaznam svych akcii na prazské burse neZadala, nemajic na tom
zajmu, jeZto vSechny smérodatné firmy tohoto primyslového odvétvi
jsou odkazany na Videil jako své finan&ni zazemi a kryji své kapitilové
potfeby na videfiském trhu, pokud se ty&e na videiiské burse. Pro cizo-
zemské papiry, neznamenané na prazské burse, plati v tuzemsku jejich
cizozemska cena kursovni. Zakon ze dne 11. ¢ervna 1919, &is. 329 sb. z.
a n. jedna o ocenéni pfedmétl bursovnich obchodit pro &ely poplatkosé
a nelze k nému hledéti pfi ocefiovani pfedmétit bursovnich obchodi pro
bilance neb odhad 8kody. Dovolaci soud se plné pfidiva k témto
podrobnym a pfesvéd¢ivym vykladiim znalcovym a odkazuje Zalovaného
na né, S vyliCeného hlediska pravniho nebylo ov$em tfeba dalSich dfi-
kazii, nabizenych Zalovanym, a proto neni odiivodn&na vytka, kterou
¢ni dle §u 503 ¢&is. 2 c. . s. Fizeni odvolacimu; rozpor se spisy pak,
tvrzeny Zalobkyni s poukazem na § 503 &is. 3 c. f. s., netykd se bodu
podstatného. Dle toho, co uvedeno, zbyva jen jesté zjistiti pomér ko-
runy Ceskoslovenské ke koruné rakouské dne 1. prosince 1921. V té pfi-
¢iné prvy soud z pfipisu sekretaridtu praZské bursy ze dne 16. Fijna
1923 zjistil, Ze kurs 100 Krak. dne 1. prosince 1921 byl 0925 K¢
venize a 1-525 zboZi; stfudni kurs byl tedy 1-225 K&; kursovni hodnota
jedné akcie Galicie tedy 4018 K¢& (328.000 X 1-225) a 75 akcii 301.350
K¢. Tuto €astku jest tudiZ Zalovany povinen nahraditi Zalobkyni. Uroky
pfislusely by Zalobkyni sice od 1. prosince 192 (§§ 1333, 1334 obd.
zak., ¢l. 288 obch. .ak.), ale Zalobkyn¢ Zada troky teprve od 16. &er-
vence 1923; podle §u 405 c. f. s. nelze ji tedy pfisouditi aroky od dfi-
véjSiho dne. Z toho plyne, Ze dovolani Zalovaného, domdhajici se
uplného zamitnuti Zaloby, jest bezd@ivodné, naproti tomu dovolani Za-
lobkyng, opirané o § 503 ¢is. 4 c. F. s. E4ste¢né odiivodnéno, a bylo proto
uznano, jak uvedeno ve vyroku rozsudkovém.



