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7e firma Bratfi L. jako vefejna obchodni spoleCnost neexistovala a nebyla
v obchodnim rejstfiku zapsana a nemohla proto zalovaného zmocniti
k podpisu sménky za ni a ze ZalovanV vystupoval pfi podpisu sménky
jako nepravy jeji zastupce a je z toho prav podle § 103 (1) sm. zik.,
aniz prihlizel k jinému dtvaru spolecnosti, neposoudil véc po pravni
strance spravne.

Cis. 13720.

Pokud vzhledem na vSeobecné obchodni podminky mezi indosantem
a indosatafem nelze pfi kontokorentnim spojeni pfevedenou sménku po-
suzovati za zaplacenu tim, Ze je pripsana na vrub 1ctu indosantova,
pokud tcet vykazuje dluzny ziistatek, a Ze ma indosatar pravo vymahati
sméneénou hodnotu na osobé sméneCné zavazane.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1934, Rv I 1295/34.)

Sménecny platebni pfikaz, vydany k navrhu Uvérniho dstavu, p r o-
cesni soud prvé stolice zruSil, odvolaci soud ponechal
sménecny platebni piikaz v platnosti. Diivody: V souzeném pripadé
jde o otazku, zda se zalovany jako sménefny dluznik tim, zZe plnil nikoliv
do rukou sménecného véfitele, nybrz do rukou firmy T., zhostil sménec-
ného zavazku a zda pri kontokorentnim vyuctovani mezi prijemcem
sméne¢né valuty firmou T. a stranou Zzalujici jest za to miti, ze tim
strana zalujici byla zaplacena a doSla kontokorentnim vyictovanim plné
nahrady zazalované pohledavky pokud se tyce zda dévodnou jest na-
mitka, ze strana Zalujici pfi kontokorentnim ztc¢tovani nebyla bezelstna,
podavsi Zalobu. Ze zjisténi prvého soudu, které odvolanim nebylo napa-
deno a jez zfistava tudiz pro odvolaci soud zavaznym, vyplyva, ZzZe
sménky, o néz ve sporu jde, byly eskontovany na zalujici stranu firmou
T. asi v polovici brezna 1931, tedy po smé€necném postupu, a ze firma T.,
kterd bvla se Zalujici stranou v kontokorentnim spojeni, byla v dobé splat-
nosti smének dne 10. Cervna 1931 z tohoto spojeni pasivni. Dale bylo
prvym soudem zjisténo, ze dle vSeobecnych obchodnich podminek zalu-
jici strany, jez firmou T. dne 13. bfezna 1930 byly podepsany, jest v od-
stavci 5. téchto podminek toto ustanoveni: » Jestlize néjakd sménka nam
pfedana nebude v€as prijata nebo zaplacena, nebo jestlize pfed jeji
splatnosti nékterd z osob na ni podepsanych stane se nejistou, miizeme
podle svého bud obnosem sménky i s Groky a dtratami ucet podateliv
zatiziti aneb pozadovati hotové zaplaceni od kteréhokoliv sménecného
dluznika. Byla-li sménka pfipsdna na vrub Gc¢tu, nepovazuje se za zapla-
cenou, pokud dcet vykazuje dluzny zfistatek a ziistdvd ndm proto pravo
vymahati sméneény obnos i s Groky a tdtratami od nékterého sménecné
zavazaného podle nasi viile.« Prvy soud, pokud jde o tyto podminky, vy-
chazi z nazoru, zZe toto ujednani jest pro nedostatek souhlasu na jedné
strané povazovati za neplatné, i kdyz byly podminky S. T-em pode-
psany, jezto z okolnosti jest patrno, Ze mu nebyla ddna moznost, by cely
jich obsah, zejména shora uvedené ustanoveni odst. 5. dfive procetl, a
dale dovozuje prvy soud, ze i kdyby tomu tak nebylo, byly by tyto ob-
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chodni podminky zdvazné jen pro strany, které je ujednaly, a nikoliv pro
Zalovaného, ktery o ujednani tom ani nevédé€l, ani se ho netcastnil, a ze
by byly ostatné contra bonos mores, kdyby tak zavazné dasledky mély
postihnouti osobu tfeti jednajici v diivéfe v poctivost obchodnich styki.
NeZ s nazorem tim nelze souhlasiti. Vzdyt pravé strana zalovana v na-
mitkdch o tento pomér mezi firmou T. a stranou Zalujici se opira
tvrzenim, Ze tim, Ze Zalobkyné firmé T. v kontokorentu pfipsala zazalo-
vanou sménecnou pohledavku pii neproplaceni sménky k tizi, sménefna
pohledavka zalobkyné zanikla. Je tedy zjisténi tohoto pomeéru pro pod-
statu sporu dilezité a rozhodujiciho vyznamu. Prvy soudce prehlizi, Ze
v souzeném pripadé jde o zavazek sméneén}" z obligace scripturni, pri
]ehoz povaze strana Zalovana platic sménefnou valutu do rukou osoby
jiné nez sménecného véfitele a platic bez vydam kvitované sménky
(§8 5, 44 smén. zak.) vydava se v nebezpeli, jez z uvedené povahy
sménky pri jeji splatnosti pro sméneéného dluznika plynou. Ani nazor
prvého soudu, Ze ujednani v obchodnich podminkach podepsanych S.
T-em jest pro nedostatek souhlasu povaZovati za neplatné, nelze sdileti.
Okolnost svédkem S. T. doznavajicim, Ze podminky vlastnoruéné pode-
~ psal, uvadéna, ze podminky Cetl jen zbéZné na strance 2. a Ze prvou
stranku, na niz citovany odst. 5 jest uveden, necetl, nemiiZze byti o sobé
divodem pro neplatnost a bezzavaznost ujednani. Nebot svédek pod-
pisem na podminkach, jeZ jsou také tiSténé€ oznaceny »stranka 1 a
stranka 2« projevil s podminkami souhlas a, neletl-li je, nemize z této
opominuté pozornosti, najmé u obchodnika téZeno a usuzovano byti na
neplatnost podminek, kdyz dokonce tento svédek podpisem stvrzoval, zZe
s vySe uvedenymi podminkami, které si dikladné precetl a jichZ vyznam
jest mu znam, souhlasi. Jest tedy povazovati- podminky, i pokud se tyce
ustanoveni odst. 5 pro firmu T. za zavazné. Vychazi-li se z tohoto usta-
noveni, dle n€hoz pro kontokorentni spojeni mezi stranou Zalujici a
firmou T. bylo stanoveno, Ze, byla-li sménka pfipsdna na vrub Gctu, ne-
povazuje se za zaplacenou, pokud tento et vykazuje dluzny ziistatek a
- Ze ziistava strané Zalujici pravo vymahati sméneény obnos i s tiroky a
utratami od nékterého sménecné zavazaného, a vychazi-li se dale ze
zjisténi, Ze saldo firmy T. bylo u Zalujici strany v dobé splatnosti smének
dne 10. ¢ervna 1931 pasivni, nelze dovozovati, Ze kontokorentnim
zCtovanim mezi témito tcastniky sménecny narok vzhledem k Zalujici
strané zanikl a ze Zalujici strana takto jiZz pfed Zalobou dosla plné smé-
necné uhrady zazalované pohledavky. Nelze tedy za tohoto stavu véci
ani vytykati, Ze strana zalujici nebyla bezelstnou, podavsi sménecnou
zalobu. Ostatné tato ndmitka mohla by s daspéchem byti uplatiiovana pfi
povaze scripturni obligace sménecné jen, kdyby bylo doSlo k zaplaceni
sménecné valuty jiz pfed prevodemr sménky na stranu zalujici, ¢ehoz
v souzeném pripadé neni. Placeni sméneéné valuty do rukou osoby jiné,
nez sménecného véritele, nelze povazovati za plnéni ve smyslu zikona.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle rozsudkovych zjisténi Zalovany zaplatil sménecnou ¢astku dne
31. brezna 1931 firmé T. v dobé, kdy sménky byly indosamentem jiz pfe-
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vedeny na Zalobce, a firma T. pfijatou ¢astku neodvedla hotové Zalobci,
indosatari, nybrz ji jen kontokorentné vyii¢tovala. Ze jednala pfi tom
jako zastupkyné€ Zalovaného, nebylo nizsimi soudy zjisténo. Takovyto
zpusob vyuctovani prevedenych smének je vSak podle ujednani vazan na
vseobecné obchodni podminky mezi indosantem a indosatafem. V tom
sméru odvolaci soud na zékladé vykladu téchto podminek a posudku zna-
leckého doSel k presvédcéeni, Ze nelze pii kontokorentnim spojeni pfeve-
denou sménku posuzovati za zaplacenou tim, Ze je pfipsana na vrub
ictu indosantova, pokud ucet vykazuje dluzny zfistatek, a Ze ma indo-
satar pravo vyméhati sméneCnou hodnotu na osobé sménecné zavazané.
Bylo-li dale zjisténo, ze ke dni splatnosti sménky, k 10. cervnu 1931, byi
ticet indosantiv pasivni, spravné dovodil odvolaci soud, Ze nezanikla
sménecna pohledavka Zalobce kontokorentnim Vyuctovamm Dovolavani
se predpisit § 1379 obé. zak. neni tu na misté, ponévadz obchodni pod-
minky byly sjednany pro strany jsouci v obchodnim spojeni, Zalobce a
firmu T. a je pravné vazou, nikoli Zalovaného, ktery se podminek dovo-
lava jen s ohledem na moznost kontokorentniho vytactovani, ale ziejmé
prehlizi dalsi sjednané podminky stran, za jakych lze prevod smének
provésti, a kdy lze sménku povazovati za zaplacenu. Platnost a pravni
zavaznost vSeobecnych podminek proti firmé T. dolidil nalezité odvolaci
sogd a staci dovolatele odkazati na prislusné divody napadeného roz-
sudku.

Cis. 13721.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Navéstni dolozka je urena jen pro sméne¢nika a ma ten vyznam, 7e
sménecnik nesmi dfive akceptovati nebo platiti sménku, dokud ho ne-
dojde navésti; jinak by se vydal nebezpeci ztraty svého pFipadného na-
roku proti vystavci.

Z navésti samého nelze vyvozovati primo omezeni vystavcova rucerii
a tim zavazek pro sménecného véfitele.

(Rozh. ze dne 13. cervence 1934, Rv 1 1362/34.)

Proti sménecnému platebnimu prikazu namitl Zalovany, Ze sménka
byla vystavena podle naveésti, Ze obsahem navésti pry bylo, Ze Zalovany
podepise sménku jen pod podminkou, Ze sménku podepise i pani P-ova
a ze jen v tomto pripadé sménky mize byti pouzito, Ze Zalobkyné o tomto
ujednani védéla a, jezto podminka v navésti uvedena nebyla splnéna, zZe
nema sméneény zavazek platnosti. Procesni soud prvé sto-
lice ponechal sménefny platebni prikaz v platnosti a uvedl v otazce,
o niz tu jde, v dttvo dech: Dolozka avisovad (navéstni) jest odvolanim
se na t. zv. navésti (aviso), to jest list, kterym vystavce sdéluje sménec-
nikovi, pro¢ byla sménka vystavena na sménecnika, nebo jak ma byti
sménka zaplacena. Ze v souzeném pifipadé k sepsani navéstniho listu
doslo, zZalovana ani netvrdi, list takovy predloziti sama nemohla ani jeho
predloZeni k provedeni diitkazu nenavrhla. Jest konefné uvésti, ze avi-



