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Pofad prava.

P-em p. rozumime postup p¥ed soudy
zahdjeny Zalobou a konany ve formich
fizenl sporného. P. p. v tomto smyslu je
ovsem 1 takto charakterisovany postup
pfed soudy mimofddnymi; proto se na-
mnoze mluvi, chce-li se oznaéiti postup jen
pred soudy radnyml o ,fadném pofadu
prava‘‘.

Uslovim p. p- je tedy naznaceno, Ze:
a) iniciativa soudniho Fizeni vychaz1 vy-
hradné od jedné strany (Zalobce), a to ve
formé Zaloby (na rozdil od pouhého né-
vrhu nebo Zddosti). Tim j Je charakterisovin
rozdil p-u p. od soudniho ¥izeni nesporného;

b) 1 dalsi postup zdvisi na vili stran: ve
piipadech p-u p. nejen, Ze nemiZe byti ¥i-
zeni zahdjeno bez vile Zalobcovy, ale ne-
miZe v ném byti ani pokradovdno proti
viili obou stran; rovnéZ sbhirdni skutkového
a ditkazniho materidlu a predkldddni jeho
soudu je v prvé fadé véci stran;

c¢) minéno je vidy jen Yizeni pied
soudy, nikoli ¥izeni p¥ed spravnimi arady,
a to 1 tenkrat, kdyby toto rovnéz p¥edpo-
kladalo cosi obdobného jako je Zaloba a
kondno bylo ve forméch podobajicich se
Fizeni spornému;

d) zahrnuta je v ném vyluéné ochrana
prévnich zdjmi jednotliveovych jako
takovych, éimZ vypadd z pojmu p-u p.
postup soudi vykondvajicich pravomoc
trestni.

Nastupuje-h se p-em p., je podminkou
platnostl fizeni takto Zahajeneho aby byl
pro véc, o kterou]de p- p- plipustny. V té
PFiéing 1ze ¥ici, Ze p. p. Je piipustny podle
vieobecné normy (§ 1 jur. n.) pro viechny
vécl t. zv. oblanské (soukromopravne)
pokud neni v zdkoné pfedepsino, Ze m4d
byti v nich postupovéno v fizeni nesporném
(§ 1 zak. ¢ 100/1931 o nesp. I.), aneb
Ze mi Dbyti o mnich rozhodovino tfady
spréavoimi. Jde-li tedy o t. zv. obfansko-
pravm (soukromopravni) véci, ]e p- p- mi-
nén jako prav1dlo a nesporné fizeni nebo
dokonce spravni fizeni jako vyjimka z ného

zakonem zvld&t stanovend. Ale i jiné véci
neZ soukromoprévni (zejména véci vefejno-
prédvni) mohou byti vyfizoviny p-em p.,
ale jen tehdy, jsou-li vyslovnym pfed-
pisem zdkonnym na p. p. odkdziny.
Neni-li tu takového vyjimeéného ustano-
veni, jsou tyto véci, jak pravime, z p-u p.
vylouceny.

Lze tedy véc formulovati také takto:
u soukromoprivnich véci je p¥ipustnost
p-u p. pravidlem a nepfipustnost jeho vy-
Jimkou, kterd pfedpoklidd zvlidtni pYed-
pis zédkona dany bud ve prospéch sice také
Fizeni soudniho, ale mesporného, aneb ve
prospéch ¥izeni sprdvniho. Naproti tomu

~u viech véci, které nejsou soukromoprévni,

je Vyloucenl p-u p. pravidlem a pripust-
nost jeho vyjimkou, predpokladajici rov-
néz zvlastni predpls zakona.

Je-li p. p. nepiipustny, musi se soud
bud vibec zdrzovati ]akekoh ¢innosti (ze-
jména patii-li véc pred spravni afady) aneb
musi se zdrZovati alespoii postupu v Fizeni
spornem (patn—h véc sice pied soudy, ale
m4 byti jimi vyfizena v ¥izeni nesporném).
Pochybeni v tom i onom sméru mé za né-
sledek zmateénost provedeného Fizeni i
uéinéného rozhodnuti. Zmateénost tu je
povinen vysloviti a ¥izeni i rozsudek tudiz
zruditi bud tyz soud, ktery se ji dopustil,
anebo soud vysii a jest k ni hledéti z povin-
nosti dfadu v kazdém obdobi Yizeni. Ano,
zmatecnost tato neni zhojena vzdy ani tim,
Ze rozsudek soudni, zmateénosti touto sti-
zeny, nabyl moci prava. Tato prdvni moc
zhoji sice zmateénost tehdy, postupoval-li
soud p-em p. (v ¥izeni sporném), ackoli mél
véc vyiiditi v Fizeni nesporném, ale nezhoji
nasdi zmate¢nost tam, kde véc méla byti
rozhodovéna Gfady sprdvnimi. Zde pied-
pisuje totiz § 42, odst. 2., jur. n., Ze rozsu-
dek soudu mize i po pravni moci byti zru-
gen nejvys$sSim soudem, navrhne-li to
nejvyssi Grad spravni, pokud tomu nevadi
rozhodnuti téhoz nebo jimného soudu o tomto
divodu zmateénosti (v téZe véci) uéinéné
a dosud zdvazné. Piipomenouti tieba, Ze
toto ustanoveni neplati na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Patfi-li sice véc na p.
p., ale je podle zvlastnich zakont odkéizina

- pied soudy mimo¥4ddné (na p¥. pracov-

ni), nelze tvrditi, Ze tu je p. p. vitbec vy-
louéen, nybrz vyloucen je tu p. p. jen p¥fed
soudy Yadnymi. Ale tyto se musi zdrZo-
vati jakékoli éinnosti zrovna tak, jako kdyz
patii véc pred dfady spravni, a i nésledky
pochybeni jejich jsou zcela stejné (§ 42
jur. n.). Pri¢inou zmateénosti postupu i
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rozhodnuti ¥4dného soudu neni to, Ze po-
stupoval p-em p., nybrz to, Ze vitbec jednal
a rozhodoval o nétem, co je mu zvlast-
nim zdkonnym predpisem odejmuto.
Neni-li rozhodovani ¥adnym soudem ode-
jmuto ¥adnym soudim zédkonem, nybrz
vili stran, projevenou smlouvou rozhod i
(§ 577 c. ¥. 8.), neni ]ednam a rozhodnuti
fadného soudu proti této smlouvé uéinéné
viibec zmateéné: smlouva o rozhod¢i ne-
vyluéuje ani p. p. ani neodnimé véc na-
prosto z jejich pravomoci, nybrz odivod-
nuje toliko obranu nepnslusnostl fadného
soudu, kterd musi byt ucinéna vias (u
prveho roku), mé-li k ni byti vitbec piihli-
Zeno.

Pravni prameny: §§ 1, 42, 43 jur. n.,
§§ 230, 239, 471, ¢. 7, 477, ¢&. 6, 503, &. 1,
c. I s.
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I. Podstata, tikoly a organisace. Posta
(postovni tustav) je tustav dopravni sui
generis.

Slovem ,,posta‘ arcit vyrozumivi se
v obecné mluvé netoliko vlastni poftovni
ustav, nybrZ i dopravni predméty postovni
(postovni zasilky), jednotliva za¥izeni slou-
zici poStovni dopravé atd. V daldim bu-
deme vyrozumivati jim poStovni ustav
(podnik). Svym zdkladnim ukolem: ob-
~ stardvéanim, t. j. provadénim pokud se tyde
prostfedkovanim dopravy zprav, ,,zvésti®,
vtélenych v néjakou hmotnou podstatu a
uréenych osobam tietim, lisf se posta od
jinych dopravnich dustavia & podnikd.
Kromé dopravy zprav se arcit posta za-
byvala i zabyva téz dopravou zboZi (ba-
liki, penéz) a déle i dopravou osob. Posléz
uvedenou dopravou se docela poSta —
v dobé, kdy jesté nebylo Zeleznic — zaby-

vala monopolisticky. Obstardvala pak dfive
posta vitbec dopravu sama, svymi doprav-
nimi prostiedky; v novéjdf dobé svérovala
postupné posta tuto dopravu Zeleznici resp.
Jinym dopravnim prostfedkim a dnes jen
v malé mife pouziva pro dopravu svych z4-
silek vlastnich dopravnich prosttedka (ku
pi. svych automobil); na Zeleznici doprava
postovnich zdsilek po vétiiné se déje ve
vlastnich poStovnich vozech.

Postu karakterisuje déle to, Ze dopravu
zprav vibec aneb asponl zprdv uréitého
druhu provozuje vyluéné, totiz jako mono-
pol nebo regdl, nep¥ipoustéjici soutéze ji-
nych dopravnich ustavi nebo jednotlived.

Dopravu ostatnich druht zasilek a do-
pravu osob obstardvd nynf posta vedle ji-
nych ustavi, tudiZ s nimi v tomto sméru
soutézi. '

Posta svym poslinim a svymi tkoly
plnf Zivotni pozadavky jednotlivet i spolec-
nosti. To m4 arcit reflex v upravé positiv-
nfch norem, na postu se vztahujicich. Né-
kdéjsi vyznam posty jako podniku vy-
déle¢ného ddvno JiZ minul. Moderni doba
akcentuje v prvé Fadé tkol posty: zpro-
stfedkovati zpravy, obstardvati dopravu
drobného zbozi a pfevod penéz v malych
¢astkach.

Proto shledavame se s tim, Ze 1 kdyz
posta je — alespoil formélné — F¥adéna mezi
podniky, jez maji byti spravovany podle
zédsad soukromohospodaiskych, prevaluji
vzdy nad ohledy fiskdlnimi ohledy na ve-
fejnou vSeuZitecnost posty. Pozadavek, aby
postovni ustav, ktery slouZi vseobecnym a
nezbytnym potrebam viech vrstev oby—
vatelstva, byl spravovin jako vefejny
ustav stdtnf, nikoli jako vydéleény, ryze
podle soukromohospoda¥skych zasad ¥{zeny
podnik, datuje se jiz od davnych let a zracf
se 1 v mezindrodni Gpravé postovnictvi.

Podle dnesnfho stavu pravnfho p¥fslusi
posté vykondvati vyhradni pravo (scil.
statu) z¥izovati a udrzovati posty (postovni
uFady a zatizeni, slouZici postovni dopravé)
a provozovati postovni dopravu, a to pi-
semnych zprav, a ddle z¥izovati a udrzovati
telegrafy a telefony.

Kromé dopravy pisemnych zprav a déle
zprayv telegrafickych pokud se tyce telefon-
nich, jeZ je (spravnim) monopolem, ob-
stardvé dnes posta téz dopravu baliki, cen-
nych a penézitych zisilek, dédle sluzbu po-
ukézkovou, piikazni a dobirkovou a tkony
podle zdkona o poStovni spofitelné a po-
sléze dopravu osob a jejich zavazadel po
silnicich. .



