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cvSem nezustava stale taz, nybrZz méni se podle Casu a poméri; prave tak
promeénliva jest zpiisobilost osoby povinné k poskytovani vyzivného, po-
skytovati je. Z toho nutné vyplyva, Ze pii vykladu smiru manzelitv o vy-
zivném slusi uvaziti, zdali dle projevené viile stran ustanoveni smiru
0 vyzivném maji platiti co do vySe za nezmeénitelna pro celou budoucnost
za vSech okolnosti, ¢i zda projevend viile stran sméfovala k tomu, aby
vyZivné co do vysSe bylo uréeno pouze vzhledem na majetkové a vydeé-
le¢né poméry manzeltiv a na vSeobecné Zivotni poméry za doby oné, kdyv
smir byl uzavien. V tomto druhém pfipad¢ opravnéna jest ta neb ona
strana, zadati zvyseni nebo sniZzeni vyzivného, smirem umluvencho, jest-
liZe okolnosti, pro jeho vysi rozhodné, podstatné se zménily.

Zalobkyne domaha se Zalobou zvySeni vyzivného, jeZ ji pfisludi proti
Zalovanému podle smiru ze dne 25. Cervna 1917. Soud odvelaci zamitl jeii
zadost Zalobni, projeviv minéni, Ze zvySeni vyzivného, umluveného mezi
spornymi stranami soudnim smirem timto, jest nepfipustno, poncévadz
strany, uzavirajice tento smir mély na mysli moZnost dal§iho stoupani
cen, jakoz i ckolnost, Ze Zalovany mél mimo pravidelné piijmy také dra-
hotni pfidavky a mimoiadné pfiplatky, zavedené teprve za vilky, a
moznost budouciho zvy3eni jejich. Zalobkyné¢ uplatiiuje dovolaci dfivod
§ 503 ¢&is. 4 c. . s., prohlaSujic toto mingni soudu odvolaciho nespravaym
a tvrdic, Ze ceny zivotnich potfeb nepomérné stouply od doby uzavizni
smiru a Ze tedy nutno jest, zvysiti vyvzivné, smirem urcené. NeZ :ninéni
soudu odvolaciho slu$i pfisvédciti vzhledem na obsah smiru ze dne 25.
cervna 1917, na dobu, kdy byl uzavfen, a na tehdeisi poméry. Zalobkyné
sama uvedla v prvé stolice, Ze Zalovany uz v dobé uzavieni smiru il
mimo pravidelné sluzné také drahctni pfidavek, a sama poukazovala na
drahotni poméry tehdejsi; scudnim smirem bylo umluveno, Ze Zalovany
mimo zakladni vyzivné meésicnich 50 K bude platiti jeSt€ dalSich 10 proc.
z kazdého zlepSeni sluzného bez rozdilu; toto zlepSeni bylo stanoveno
desiti procenty zlepSeného sluzného a nikoli 10 procenty zakladniio vy-
zivného, takZe stoupa pomérné se stoupanim zlepSeného sluzného, o kte-
rém strany, uzavirajice smir diivodné mohly pfedpoklddati, Ze bude také
stoupati se stoupaiici drahotou. Z toho plvne, Ze strany, uzavirajice smir
meély na mysli mozncest zmény drahotnich pomeérft v budoucnosti, prave
tak, jako mozZnost zvySeni pfiimt Zalovaného, a proto umluvily mimo
zakladni vyZivné také jeSté prispévek daldi v poméru ke zlepSeni sluzného
manzelova bez ohledu na druh zlepSeni toho, tudiZ i v poméru k budoucim
drahotnim pfidavkiim. Dle vile stran bylo tedy smirem ze dne 25. Cervna
1917 pravoplatné a nezménitelné umluveno vyzivné i pro pripady, Ze by
v budoucnasti nastala zména pomérti drahotnich stoupnutim cen Zivotnich
potifeb. Zalobkyn¢ spokojila se ve smiru s 10 proc. pridavkem ze zlepSe-
ného sluzného a nedomahala se pfidavku vyssihe, proCeZ nema naroku
na dalSi zvySeni vyzivného.

Cis. 607.

Ten, komu placeno bankovkou opatienou padélanym kolkem, nuiZe
zadati opétné zaplaceni jen proti tomu, Ze pfijatou bankovku vrati.

(Rozh. ze dme 20. Cervence 1920, Rv 1 357,20.)



Trafikantka M-ova ukcupila na posStovnim tufadé rtizné postovni ceniny
a zaplatila j¢ mimo jiné¢ rak. uher. tisicikorunovou bankovkou. Bankovka
byla bankovnim fifadem ministerstva financi poStovnimy afadu zadrZena,
pon¢vadz se zjistilo, Ze byla opatfena padélanym kolkem. Zalobu erdru na
M-ovou o zaplaceni 1000 KE soud prvé stolice zamitl; odvolaci
soud vyhoveél Zalobé.

Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvé stolice s tim, Ze Zaloba za-
mita se pro tentokrate. ;

Diivody:

Postovni Gifad prodal, jak zjiSténo, Zalované rizné poStovni ceniny;
neslo tedy o tikon vysostnich prav statu, nybrz o tikon ¢innosti vy d&8le¢né,
ieiz dluzno posuzovati dle pravidel prava soukromého. Za prodané zboZi
dostal erdr, poStovnim ufadem zasturovany, od Zalované jakoZto Kkupi-
telky bankovku opatfenou padélanym kolkem, kterd tudiz v Ceskosloven-
ské republice jako zdkonné platidlo neni uzndana. Bankovka vSak jest
pravda a po zniCeni padélan¢ho kolku rovnala by se bankovce neokolko-
vané. Bankovky neokclkované nejsou bezcenné, obchoduje se jimi, a jsou
nositeli pohledavky proti Rakousko-uherské bance, kterd je vydala.
Tvrdi-li tedy zalujici erdr, Ze zalovanrd, nezaplativsi v pravdé kupai ceny
musi mu dati 1000 K v platidlech zakonnych, jest se své strany povinen,
aby wvratil zalované to, co od ni obdrzel, tedy pravou tisicikorunovou
bankovku po pfipad¢ po zniCeni padélaného kolku, nebo jinou neokolko-
vanou bankovku tisicikorunovou, nebo postoupil alesponn zZalované narok
ze zabaveni sporné bankovky. Nebof bankovka nebyla zabavena Zalo-
vané, nybrz, jak patrno ze stvrzenky ceskobudé&jovické filidlky bankov-
niho tfadu ministerstva financi ze dne 16. fijna 1919, zadrZena po-
Stovnimu tfadu. Zalovand neni tedy ani legitimovana k uplatiiovéni
n¢jakého ndhradniho naroku, a poukaz erdarw na administrativni Fizeni
v dovolaci odpovédi nema mista. Zalujici erar vSak prohlasil, Ze zabavend
bankovka nemuzZe zatim z divodi bezpec¢nosti obchodu penézniho
7zalované byti vrdcena, a dodal pouze, Ze financéni prokuratura po pfi-
padé se obrdati na bankovni Gfad s navrhem, aby Zalované dotycua ban-
kovka po zniCeni padélaného kolku byla vydana. Tim nebylo se strany
7aluiiciho erdru ucinéno zadest povinnosti, ktercu mu uklada § 1052 ohd.
zak. Dokud Zalujici erdr sam nevyvhovi svému zavazku, nemiize na Zalo-
vané 7adati plnéni. Zaloba jest tedy pfedc¢asnd. Proto bylo s hlediska
§ 503 C&is. 4 ¢. f. s. vyhoveno dovoldni Zalované a zménon rozsudku soudu
odvolaciho byl obnoven rozsudek soudu prvého s tim ovSem dodatkein,
7e 7zaloba s¢ zamitd pro tentokrat.

Cis. 608.
Vzda-li se bytovy @ifad zabraného bytu {§ 16 odstavec Gtvrty), neob-
Zivnou najemni smlouvy, jez byly zabranim bytu zruSeny (3 10 odstavec
prvy).

{Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, Rv 1 443/20.)



