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lobce pochybnosti o pravni povaze odborové rady délnické a o tom,
je-li tato jako takova opravnéna hajiti délnické zajmy, bylo na
ném, aby v tomto sméru ucinil prislusné navrhy. Opominuti toto
nemuze dohanéti teprve v zruSovacim rizeni, kdyZz soud ma za-
kladé vysledkii hlavniho pieliceni bezvadné zjistil, Ze mistni od-
borova rada byla uznavanou organisaci k hajeni zajml délnictva.
Soud pak vyslovné zjistil, ze 0daji v protestu, pokud byla pro-
kazana jejich nepravdivost, mohla byti firma soukromého Zalobce
poskozena pies to, Ze protest byl podan jiz po zadini praci sou-
kromému zalobci, a Ze obzZalovany byl si védom jejich nepravdi-
vosti a jich zpasobilosti poskaditi podnik soukromého Zzalobce.
Nez pres to pravem uznal soud, Ze skutkova podstata piecinu
zlehéovani neni tim jesté naplnéna, kdyz neni zaroven dan téz
dalsi podstatny zdkonny znak, ze (daje byly ucinény za Ucelem
soutéZe, jak bylo jiz nahore dovozeno. Ze zjiSténého stavu nelze
pak divodné usuzovati ani ma to, Ze by se v souzeném pripadé
pod hajenim za&jma délnictva skryval zaroven zastfené soutéz-
ni acel.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 24. zafi 1936, Zm I
728/36, Cis. 5887 Sh. n. s.)

Soukromy Zalobce miZe podle § 112, odst. 3. tr. F. uciniti ve Ihité

uréené k podani obZalovaciho spisu navrh na doplnéni pfipravného

vysSetiovani, pfi ¢emz nerozhoduje, zda jde o lhitu pe prvnim ¢i
pozdéjsSim uzavieni pripravného vysetifovani.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 1936, Zm I
559/36 (srv. divody sb., ¢is. 5617); tim zménéno rozhodnuti
vrchniho soudu, uverejnéné v Pravniku, 1936, str. 452.

: g Dr. Polacek..

Pomér § 12 zakona cis. 108/1933 Sb. z. a n. a § 7 zakona ¢is.
124/1924 Sb, z. a n. ve znéni vyhlasky min, sprav, ¢is. 145/1933
Sb. z. a n. — Piedpis § 12 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. plati
téZ pro trestné éiny spachané obsahem tiskopisu. — Zadostucéinéni
uvefrejnénim rozsudku v onom periodickém tiskopise, jehoZ obsa-
hem byl trestny ¢in spachan, jest upraveno vyluéné v § 7 zakona
¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky min. sprav. ¢is. 145/1933
Sb. z. a n.; nelze se proto domahati uvefejnéni rozsudku v tomto
periodickém tiskopise podle § 12 zakoma ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Rozh. ze dne 27. Fijna 1936, Zm II 285/36 ¢is. 5728 Sb. n. s.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitnuv zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze
dne 11. bfezna 1936, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym predinem
pomluvy ve smyslu § 2 zik. ¢is. 108/1933, zamitl i jeho odvolani
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z vyroku o uverejnéni rozsudku podle § 12 zak. ¢is. 108/1933 Sh.
z. a n. pokud 8lo o periodicky tiskopis »L.«, a stanovil jako nejvyssi
castku Utrat uverejnéni, které nese obzalovany, 200 K¢; naproti
tomu vyhoveél tomuto odvolani, pokud slo o periodicky tiskopis
»M. N.«, a zrusil rozsudkovy vyrok uéinény podle § 12 zak. ¢is.
108/1933 Sb. z. a n. v pri¢iné zminéného periodického tiskopisu.

Z davodi:

Provedeni odvolani obird se pouze vyrokem, jimZ bylo obza-
lovanému odepfeno podminéné odsouzeni a jimZ bylo soukromému
zalobci podle § 12 zak. ¢is. 108/1933 Sh. z. a n. priznano pravo, aby
dal uverejniti rozsudeény nalez v periodickych c¢asopisech »M. N.«
a »L.« na utraty obzalovaného do vyse 400 K¢ pro obé uverejnéni.

Odvolani vznesené po rozumu § 33, odst. 3 cit. zak. proti zmi-
nénému vyroku o uverejnéni rozsudku je bezduvodné, pokud se
tyée prava k uverejnéni rozsudecného nalezu v ¢asopise »L.«, leé
opravnéné, pokud jde o uverejnéni v periodickém tiskopise »M. N.<,

Nepravem dovozuje odvolani, Ze ustanoveni § 12 meplati pro
trestné ¢iny spachané tiskem a Ze je proto napadeny vyrok po-
chybeny téz v priciné uverejnéni rozsudku v ¢asopise »L.«.

Instituce uverejnéni odsuzujiciho rozsudku, slouzici predevsim
ucelu zadostuéinéni, byla pro obor trestnych ¢inu proti bezpeénosti
cti, spachanych obsahem tiskopisu, zavedena ustanovenim § 14 zak.
¢is. 124/1924 Sb. z. a n. (v phvodnim znéni) a to dvojim zplischem
podle toho, zda jde o uverejnéni v onom periodickém tiskopise,
v némz urazliva zprava byla uverejnéna, ¢i o uverejnéni v dalsich
casopisech, navrhovatelem oznacenych,

Co se tyfe prvniho pripadu, upravil 1. odst. § 14 cit. zak. zmi-
néné zadostucinéni v ten zpusob, Ze soud na navrh zalobce (sou-
kromého ucastnika, soukromé strany) v odsuzujicim rozsudku
(obligatorné) ulozi odpovédnému redaktoru a vydavateli éasopisu,
aby v ném bezplatné a bez poznamky uverejnili rozsudkovy
vyrok, po pripadé i divody. Toto ustanoveni do predpisu § 24 cit.
zdk. nepojaté vztahovalo se vyluéné na trestné ciny spachané ob-
sahem tiskopisu periodického. Povinnost, o niz jde, byla bliZe upra-
vena ustanovenim § 16 cit. zak. a vybavena sankeci podle predpisu
§ 20, odst. 1 cit. zak. (zastaveni vydavani tiskopisu).

Druhy odst. § 14 cit. zak., jenz hledé k ustanoveni § 24 cit.
zak. plati i pro trestné ¢iny spachané tiskopisy neperiodickymi,
upravil pak zadostuéinéni uverejnénim rozsudku v dalSich
periodickych tiskopisech, je% navrhovatel oznacil, tudiZ nepochybné
v periodickych tiskopisech mimo onen, ve kterém byla uverejnéna
zavadna zprava. Podle tohoto ustanoveni nemohl soud uvefejnéni
rozsudku periodickym tiskopisim na véci nezucéastnénym primo
uloziti, nybrz mohl jen (fakultativné&) na navrh osob uvedenych
v prvnim odstavei vysloviti, ze tyto osoby jsou opravnény uverej-
niti rozsudek v jednom nebo ve dvou periodickych tiskopisech, a to
do vySe soudem uréené na naklad odsouzeného, nikoli
tudiz bezplatné,



Ze tu zadkon pro poskytnuti zminéného zadostucinéni zvolil
dvé rizné metody, podle toho, zda jde o periodicky tiskopis, ktery
urdzlivou zpravu uverejnil, ¢i o jiné periodické tiskopisy, ma svij
davod zjevné v tom, Ze prv uvedeny tiskopis je z divodi mravnich
povinen, aby ono zadostuéinéni dal hezplatné, procez toto zadost-
ucinéni muze byti téz vynuceno, kdezto u ostatnich periodickych
tiskopisli na véci neztcastnénych nezbyva, nez prenechati uverej-
neéni bez jakékoliv sankce, najmé i bez sankce podle §§ 20 a 21
tick. zak., soukromopravni dohodé mezi soukromym zalohcem a pri-
slusnym tiskopisem. Rozsudkovy vyrok, o néjz jde, ma tu proto
pro navrhovatele jen ten vyznam, ze navrhovatel ma proti odsou-
zenému vymezeny ovSem narok na ndhradu nakladu, s uvefejnénim
rozsudku spojeného,

Naproti tomu byla tato cesta, jak ji ma na mysli druhy odst.
§ 14 cit. zak., slovem »dalsich« co do onoho pericdického tiskopisu,
ktery urazlivou zpravu uverejnil a takika se provinil, vyloudena
zlejmé proto, ze zpravidla nelze ani predpokladati, Ze by sméro-
datni ¢initelé tohoto periodického tiskopisu k uverejnéni odsuzu-
jiciho rozsudku bez povinnosti a hrozici sankce svolili, leda po
pripadé za premr$ténou odmeénu, kterou by pak urazeny musel
hraditi vétS§inou ze svého. Takovi tprava zadostucinéni nemohla
se vSak zakonodarci zdati vhodnou jiz z divodtt mravnich a z du-
vodu sluSnosti a upravil proto uverejnéni rozsudku jednak v perio-
dickém tiskopise, v némz byla stihanad zprava uvefejnéna, jednak
v ostatnich tiskopisech zcela ruzné.

Pokud jde o nynéjsi pravni stav, jak byl zalozen zakonem
o ochrané cti ¢is, 108/1933 Sbh. z. a n., uvedlo ustanoveni § 39 cit,
zak. tiskovou novelu svrchu zminénou v soulad s novou Upravou
ochrany cti (viz zpravu ust. prav. vyboru tisk. éis. 2268 posl.
sném. z roku 1933) a utvorilo takto z obou zakoni do jisté miry
celek, jehoz normy slouzi ve vzajemném vztahu ochrané cti. Jak
uzce oba tyto zakony, najmé co do otazky uverejnéni rozsudku,
souvisi, je zjevno i z ustanoveni § 10 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n.
ve znéni vyhl. ¢éis. 145/1935 Sh. z. a n., pokud &asteéné upravuje
otazku ttrat vzniklych z uveiejnéni rozsudku podle § 12 zak, dis.
108/1933 Sb. z. a n.

Ustanovenim § 39 zak. ¢is. 108/1933 Sh. z. a n. byl vSak byvaly
druhy odst. § 14 zak. éis. 124/1924 Sh. z. a n. (v pavodnim znéni)
zruSen, nebot stal se zbyte¢nym hledé k obecnému ustanoveni § 12
zak, ¢is. 108/1935 Sb. z. a n., které upravuje stejnou otazku, avsak
s platnosti jak pro trestné ¢iny spachané obsahem tisku, tak pro
trestné ¢iny spachané zphsobem jinym, '

Podle toho je jasno, ze ustanoveni § 12 zak. ¢is. 108/1933 Sh.
z. a n, plati téz pro trestné c¢iny spachané obsahem tiskopisu,
zvlasté kdyz pak by opacény nazor vedl pro obor tiskovych delikta
proti ochrané cti ke znacénému =z0zZeni zadostucinéni uraZeného
proti stavu, jak byl drive opodstatnén podle zakona d&is. 124/1924
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Sb. z. a n. (v pivodnim znéni), coz nemochlo byti zamysleno. Bylo
by téz nepochopitelno, Ze by pachatel deliktu tiskového meél byti
v uvedeném sméru privilegovan pred pachatelem urazky mimotis-
kové, tudiz zpravidla méné nebezpeéné, nebot znamenalo by sku-
tecné takové privilegovani, kdyby bylo zadostudinéni Zalobcovo
v pripadé ttoku spachaného obsahem tiskopisu omezeno na uverej-
néni v onom jediném tiskopisu, v némz byla zavadna zprava uve-
fejnéna. Neobstoji tudiZ nizor zadateliv, Ze ustanoveni § 12 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n. neplati pro trestné ¢iny spachané obsahem
tisku, byt i tento nazor — ovSem bez oduvodnéni — sdilel komen-
tar Hrabanka-Miloty (str. 236),") a jeZto mimo to nelze popFiti,
ze soukromy Zalobce jako fidici ucitel mél dulezity zajem na uve-
fejnéni rozsudeéného nalezu, aby bylo takto obvinéni zavadnym
obsahem tiskopisu proti nému vznesené vyvraceno i ve vefejnosti,
bylo odvolani obzalovaného, pokud jde o uvefejnéni ve smyslu § 12
cit. zak. v periodickém tiskopise »L.« zamitnouti jako bezduvodné..

Jinak se ma véc, pokud se vyrok podle § 12 cit. zédk. vztahuje
na periodicky tiskopis »M. N.«, tudiz na onen casopis, jehoZ obsa-
hem byl soukromy Zalobce napaden.

Bylo jiz zevrubné dovozeno, Ze a prol druhy odst. § 14 zak.
¢is. 124/1924 Sb. z. a n, (v puivodnim znéni) upravil onen zpusob
zadostuéinéni, jaky ma na mysli ustanoveni § 12 zak. o ochrané cti
s vyloucenim uverejnéni v onom periodickém tiskopise, v némsz
byla zavadnd zprava uverejnéna, pokud se tyce, Zze a pro¢ uverej-
néni rozsudku v tom t o tiskopise mohlo se diti vyluéné zplisobem
vytéenym v prvnim odstavei citovaného ustanoveni.

Na tom se nemohlo nic zméniti tim, Ze ustanoveni obou téchto
odstavell byla rozstépena v ten zpusob, Ze prvni odstavec =lstal
v uvedené tiskové novele (ve znéni vyhlasky c¢is. 145/1933 Sh. z.
a n.) zachovan jakozto nynéjsi § 7, odst. 1, kdeZto obsah odstavce
druhého byl — jak uvedeno, se vSecbecnou platnosti pro trestné
¢iny, at spachané obsahem tiskopisu, nebo zplisobem jinym — pojat
do zdkona o ochrané cti (§ 12). Ze zptsob zadostucinéni po rozumu
§ 12 cit. zak. je vylouéen u oncho periodického tiskopisu, jehoZz
cbsahem byl trestny ¢in spachan, neni ovSem jiz vyslovné vyjad-
reno, nebot slovo »dalSich«, projevujici tuto myslenku v § 14, odst.
2 zak. Cis. 124/1924 Sb. z. a n. (v ptuvodnim znéni) neni v doslovu
ctt. § 12 obsaZeno, avsak zirejmé jen proto, ze tu jiz meni primé
souvislosti s predpisem byvalého 1. odst. § 14 tisk. novely (v pu-
vodnim znéni).

Zustaly-1i vSak uplné nezménény uvedené legislativni duvody
pro zminény jiZz rozdil mezi Gpravou zadostucinéni uverejnénim
rozsudku jednak v periodickém tiskopise, jehoz obsahem byl trestny
¢in spachan, jednak v jinych periodickych tiskopisech, a hledi-li
se dale ke vzniku nynéjsi upravy a k tomu, co bylo vpredu dovo-
zeno o jednotné strukture a vzajemné souvislosti obou zakont,

Pozn red. Srv. k tomu Pravnik 1934, str, 37—38.
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v néz jde, nelze pochybovati, Ze slusi i nyni obé ustanoveni, upra-
vujici otazku zadostucinéni uverejnénim rozsudku v oboru trest-
nych ¢inti proti bezpecnosti cti, totiz ustanoveni § 12 zak. C¢is.
108/1933 Sb. z. a n. a v § 7 zak. ¢éis. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni
vyhlasky ¢is. 145/1933 Sh. z. a n. vykladati v jejich vzajemné sou-
vislosti a zavislosti jako celek, a dospéti takto k zavéru, Ze sice
ustanoveni § 12 zak. ¢is. 108/1933 Sbh. z. a n. plati, jak jiz prede-
slano, téz pro tiskové delikty proti ochrané cti, ze vSak zadostudi-
néni uverejnénim rozsudku v onom periodickém tiskopise, jehoz
obsahem byl trestny €in spachan, jest upraveno vylu¢né a zplso-
bem vycerpavajicim ve zvlastnim ustanoveni § 7 zak. ¢is. 124/1924
Sb. z. a n. (v novém znéni), a ze je proto cesta upravena ustano-
venim § 12 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. neschudné v pri¢iné perio-
dického tiskopisu, jehoz obsahem byl trestny Cin spachan (viz také
Miri¢ka: Trestni pravo hmotné, str. 320). _

Jak malo by cestou ustanoveni cit. § 12 — nehledic k tomu,
co v té priéiné bylo jiz vpfedu uvedeno — bylo po pripadé mozno
Ucelu zadostuéinéni dosahnouti, vysvita ostatné i z toho, ze uvedeny
zpusob zadostucinéni jest omezen nejvyse na dva periodické tisko-
pisy, kdezto pachatel mohl se Gtoku na éest Zalobcovu dopustiti
uverejnénim téhoz ¢lanku ve vice nez dvou periodickych tiskopi-
sech. I z této Gvahy plyne, Ze periodickymi tiskopisy, jez ma § 12
zminéného zdkona na mysli, nemohou byti minény tiskopisy, jejichz
obsahem byl trestny ¢in spachan. '

Podle toho, co dovozeno, mohl tudiz soukromy zalobce navrh-
nouti poskytnuti zadostucinéni uverejnénim rozsudku, pokud jde
o periodicky tiskopis »M. N.¢, jen ve smyslu § 7, odst. 1 zak. ¢is.
124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky c¢is. 145/1933 Sb. z. a n.,
na ¢emz nic neméni okolnost, Ze byl odsouzen jiny pachatel nez
odpovédny redaktor a vydavatel (viz Jiskra-Bernat: Zakon o ochra-
né cti a tiskova novela, str. 153, nemohl se v8ak onoho zadost-
ucinéni co do jmenovaného casopisu domahati zptisobem vytéenym
v ustanoveni § 12 zak. ¢is. 108/1933 Sh. z. a n. Navrhl-li pak sou-
kromy Zalobce, aby byl obzalovany — osoba to od odpovédného
redaktora a vydavatele riznd — odsouzen k otisknuti odsuzuji-
ciho rozsudku v casopise »M, N.¢, lze v tomto navrhu spatrovati
jen navrh na postup podle § 12 zak. ¢éis. 108/1933 Sh. z. a n., ktery
by v tomto sméru byl podle toho, co predeslano, nezakonny. Navrh
po rozumu § 7 tisk. novely nebyl podéan.

Odvolani je tudiz po této strance prisvédciti, pokud dovozuje,
ze se tu nalézaci soud dovolava ustanoveni § 12 cit. zak. nepravem.
Bylo proto odvolani v tomto sméru vyhovéti a zrusiti rozsudkovy
vyrok, uc¢inény po rozumu § 12 zak. ¢is, 108/1933 Sb. z. a n. v pri-
¢iné periodického ¢asopisu »M. N.«.

Je-li pak prisluény rozsudkovy vyrok omezen na opravnéni
zalobcovo k uvefejnéni rozsudeéného nalezu v jednom mperiodickém
tiskopise (»l.«), bylo i nejvyssi castku dtrat uverejnéni, které
nese obzalovany, sniziti na 200 K¢. Dr. Poladek.



