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C. 12536,

Zaméstnanci vefejni: * »Vefejnou zaméstnankyni (vefej-
nym zaméstnancem)« ve smyslu § 8 pism. ¢) vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb.
o uspornych opatfenich personalnich, jejimuz manzelu (manZelce) jako
statnimu zaméstnanci (statni zameéstnankyni) sniZuje se podle tohoto
predpisu Cinovné, rozumi se i statni zaméstnankyné (statni zameéstnanec)
ve vysluzbé, pozivajici odpocivnych platii.

(Nalez z 3. Fijna 1936 &. 13.914/34.)
SR i

Véc: Alois S. v Bratislavé proti rozh. min. soc. pée v Praze z 18.
tinora 1934 o kraceni sluzebniho platu.

Vyrok StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Zem. ufad pro péci o vale€né poSkozence v Bratislave
snizil st-li jakoZto tajemniku pomocne spravni sluzby od 1. ledna 1934
Cinovné o 40% podle § 8 vlad. naf. & 252/1933 Sb. z divodu, Ze man-
Zelka jeho pobira jako postovni asistentka v. v. odpo&ivné platy ro¢nich
8.100 Kt.

Do tohoto opatteni vznesl st-1 odvolani, domahaje se vyplaty plného
¢inovného od 1. ledna 1934 nadale.

Min. soc. pée naf. rozhodnutim zamitlo odvolani jako neodiivod-
néné z téchto divodii: Podle odst. 1 § 9 vlad. nat. z 22. prosince 1933
& 252 Sb. krati se sluzebni plat stitniho zaméstnance v €inné sluzbé
podle pfisluSnych ustanoveni § 8, je-li druhy manZel poZivatelem odpo-
¢ivného (zaopatfovaciho) platu. St—l doznava, Ze jeho manzelka je poZi-
vatelkou statniho odpoc&ivného platu, ktery podle sdéleni zem. ufadu pro
péi o valetné poskozence v Bratislavé Cini 8.100 K& ro¢né. Z usta-
noveni odst. 1 § 9 st-1 nepravem vyvozuje, Ze kraceni sluzebniho platu
nastava jen v téch pfipadech, které jsou vyslovné uvedeny v § 8, resp.
v odst. 1 lit. ¢) § 8, t. j. kdyz druhy manzel je vefejnym zaméstnancem
nebo ma stalé vydélecné povolani. Tento vyklad nema opory v zakoné.
Kraceni ¢inovného, jez st-l ma na mysli, je dano jiZ ustanovenim § 8
beze zietele k § 9, to znamen4, Ze jiz podle § 8 bylo by moZno kratiti
¢inovné statnimu zaméstnanci, jehoz manzel (manzelka) — poZivatel
odpocivného (zaopatfovaciho) platu — je vefejnym zaméstnancem (ve-
fejnou zaméstnankyni) nebo ma stalé vydéle¢né povolani. Pro kraceni
¢inovného v téchto pfipadech neni tfeba hledati opory v § 9. Nemél-li
by zdkonodarce na mysli jiné pfipady, neZ které jsou uvedeny v odst. 1
lit. ¢) § 8, bylo by pfislusné ustanoveni odst. 1 § 9 nadbyte¢né. Stano-
vi-li viak § 9, Ze je kratiti sluZzebni plat statnimu zaméstnanci v Cinné
sluzbg, jehoz manzel (manzelka) je pozivatelem odpoc&ivného (zaopatio-
vaciho) platu, znamena to, Ze zdkonodarce zamyslel zachytiti dalsi pfi-
pady, nez které jsou uvedeny v, § 8. Ustanoveni § 9 znamena dalSi
rozSifeni pfipadii kraceni sluzebniho platu. Ze vzajemné souvislosti
§§ 8 a 9 plyne, Ze pojem kraceni sluZebniho platu (odst. 1 § 9) »podle
prislusnych ustanoveni § 8« slusi vykladati jen ve smyslu avodni véty
odst. 1 § 8, t. j. tak, Ze ¢inovné se sniZuje o 40%, a jde-li o manZelstvi
uzaviena po ucinnosti tohoto nafizeni, o 50%.
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Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito fivahami:

Naf. rozhodnuti, ukladajic st-li sniZzeni &inovného, jest opieno podle
svého obsahu o jediny diivod, Ze lze sniZeni to provésti jiz podle § 8
odst. 1 lit. ¢) vlad. naf. & 252/1933 Sb., anizZ tfeba hledati opory v § 9
odst. 1 téhoZ vlad. naf. Pokud v dalSich svych vyvodech se naf. roz-
hodnuti zabyva ustanovenim § 9 odst. 1, reaguje tim jen na stanovisko,
které¢ zastival st-1 ve svém odvolani. StiZznost podand do tohoto roz-
hodnuti dovozuje, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 vlad. naf. & 252/1933 Sb.
vypofitava taxativné pfipady, v nichZ sniZeni ¢inovného je pfipustno,
ale neobsahuje pfipadu manZelské dvojice, v niZz jeden z manzeli jest
aktivnim statnim zaméstnancem a druhy poZivatelem odpo&ivného (za-
opatfovaciho) platu. Proto nemohou pry byti ani st-li provadény srazky
z ¢inovného podle tohoto ustanoveni. Nss nemohl dati stiZnosti za
pravdu.

Vlad. naf. z 22. prosince 1933 ¢. 252 Sb. o uspornych opatfenich
persondlnich, vydané na zaklad¢ § 1 zakona & 95/1933 Sb. o mimo-
fadné moci nafizovaci, prodlouzené zakonem ¢&. 206/1933 Sb., rozSifuje
a prohlubuje tsporna opatfeni personalni, jez pro okruh statnich za-
méstnancii byla zahajena jednak zdkonem ¢&. 286/1924 Sb. o uspornych
opatfenich ve vefejné spravé, jednak zakonem ¢&. 204/1932 Sb. o dspor-
nych opatienich personalnich, a normuje v § 8 odst. 1, jakoz i v § 9
odst. 1 kraceni pfijmu Zenatého statniho zaméstnance (zaméstnan-
kyné¢) z diivodu, Ze jeho manzelka (manzel) ma uréity sviij vlastni samo-
statny pfijem. KdeZto pak § 8 jedna o sniZeni ¢inovného jakoZto
Casti aktivniho sluZebniho platu (§ 10 zakona & 103/1926 Sb.) statniho
zaméstnance v ¢inné sluZbé, upravuje § 9 pfedeviim otazku kra-
ceni odpocivnych plata Zenatého statniho zaméstnance ve
vysluZbé, pfi ¢emz v obou pfipadech podrobuje se za urcitych okol-
nosti sniZeni i pfijem manzela druhého (je-li totiz rovnéZ statnim za-
méstnancem).

V daném pfipadé neni o tom sporu, Ze jde jen o sniZeni sluzebniho
platu (¢inovného) st-le jakoZto statniho zaméstnance v &inné
sluZbég, a je proto zkoumati, zda jsou u né¢ho dany pfedpoklady § 8
odst. 1 cit. vlad. naf., ktery tuto otdzku upravuje. Paragraf 8 odst. 1
stanovi: »Cinovné se snizuje o 40%, a jde-li o0 manZelstvi uzaviena po
udinnosti tohoto nafizeni, o 50%,

a) kazdému z obou manzeld, ktefi jsou statnimi zaméstnanci v Cinné
sluzbé,

b) jednomu z obou manzelii, ktefi jsou statnimi zaméstnanci v &inné
sluzbé, jsou-li ze sluZebnich diivodi nuceni Ziti oddélen¢ v rfiznych slu-
zebnich piisobistich, a to tomu, ktery ma nizsi Cinovné; toto ustanoveni
plati pouze pro manzZelstvi uzaviena pfed Glinnosti tohoto nafizeni,

c) zenatému statnimu zaméstnanci (provdané statni zaméstnankyni),
jehoz (jejiz) manzelka (manzel) je vefejnou zaméstnankyni (vefejnym
zameéstnancem) nebo ma stalé vydéle¢né povolani.«

Ze znéni a formalni pravy tohoto pfedpisu je vidno, Ze v jeho prvni
vété stanovi se toliko mira pfipustného sniZeni Cinovného, kdeZto
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v dalS$im bodu a) aZ c) normuji se jednak pfedpoklady tohoto
sniZeni, jednak urluje se personalni rozsah jeho. SniZeni po-
stihuje tu statniho zaméstnance (zaméstnankyni) v ¢inné sluzbé proto,
ze jeho druhy manZel je bud’ sam téz statnim zaméstnancem (zamést-
nankyni) v Cinné sluzbé (pfipad sub a) a b), nebo Ze je vefejnym za-
méstnancem (zaméstnankyni), nebo kone¢né, Ze ma jiné stalé vydéle¢né
povolani (pfipady ad c). Shoduji se tedy pfipady v § 8 odst. 1 normo-
vané v tom, Ze se vidy sniZuje jen ¢inovné aktivniho statniho za-
méstnance, resp. zaméstnankyné, ale li§i se potud, Ze pfedpokladem
pfipadii zminénych pod a) a b) je pfijem druhého manzela na aktiv-
nich statnich platech, ktery se rovnéz stejné sniZuje, kdeZzto
v pripadech sub c) pfijem jiny druhéhe manZela, nez aktivni
statni sluZebni plat, jehoZ sniZeni se tu nestanovi.

Ze souvislosti bodu c¢) odst. 1 § 8 s pfedchazejicimi body a) a b)
a z okolnosti, Ze v posléz uvedenych dvou bodech mluvi se vyslovné
0 druhém manZelu jako statnim zaméstnanci v inné sluzbég,
kdeZto v bodu c) zcela vieobecné jako vefejném zaméstnanci,
resp. vefejné zaméstnankyni, aniz se tu Cini rozdil, zda je zaméstnan
ve vefejné sluzbé statni &i jiné (na pf. zem., okr., obec. &i jiné), a zda
je v Ciné sluzbé ¢i ve vysluzbé, nutno usuzovati jiz také se zietelem na
uspornou tendenci vlad. naf. €. 252/1933 Sb., Ze pod pfedpis § 8 odst. 1
lit. ¢) spada také pfipad manZelské dvojice, ve které manzel, o jehoz
sniZeni ¢inovného jde, je statnim zaméstnancem v Cinné sluzbé a druhy
manzel statni zaméstnankyni ve vysluzbé, pozZivajici odpodivnych (za-
opatfovacich) platii, kteryZto pfipad je nesporné u st-le. Ze by manzelku
st-lovu jako pensionovanou poStovni asistentku nebylo lze povaZovati
za vefejnou zaméstnankyni ve smyslu § 8 odst. 1 lit. ¢) vlad. naf.
¢. 252/1933 Sb. stiznost nijak nevyvraci, a zlistiva proto nazor Zal.
tfadu v tomto sméru projeveny neotfesen. Za tohoto stavu véci podrobil
v8ak Zal. ufad pradvem st-lovo Cinovné sniZeni v § 8 cit. vlad. naf. stano-
venému, aniZ — jak naf. rozhodnuti vyslovné podotyka — tfeba hledati
opory v § 9.

C. 12.531.

Pojistovaci pravo: * S hlediska pfedpisu § 1 odst. 7 véta 2
zakona z 8. anora 1909 ¢. 29 f. z. jest odpor proti platebnimu vyméru
jen tenkrate nepfipustny, jestliZe podnikatel nebere na sebe bfemeno
ditkkazu, Ze pfedpis spociva na neSetfeni nebo nespravném uZiti zdkona
nebo na nespravnych skutkovych predpokladech, nebo Ze fizeni trpi
podstatnymi vadami. Otazka zdaru takového ditkkazu, jehoz bfemeno na
sebe podnikatel vzal, neni otazkou pfipustnosti odporu, nybrz jeho dii-
vodnosti.

(Nalez z 3. fijna 1936 &. 15.340/34.)

Véc: Emil M. v Chomutové proti rozh. zem. tfadu v Praze z 28.
ttnora 1934 o firazovém pojisténi.
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