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veSlo jiz v moc prava. Rekursni soud zamitl pradvem také narok na pfi-
kazani prispévkid za listopad a prosinec 1921 podle § 172 druhy od-
stavec ex. f., ponévadZ nebyly nejpozdéji pfi drazebnim roku oznameny
soudu a tim pozbyly naroku na zaplaceni pfed vymahajicim véfitelem.
Okolnost, Ze okresni nemocenské pokladné byla usnesenim z 1. dubna
1923 povolena exekuce pfistupemn k zahajenému jiz drazebnimu fizeni,
nemiiZe na tom nic zméniti, nebot tato exekuce byla povolena jenom pro
pfispévky obsazené ve vykazu nedoplatkii z 5. Eervence 1921
Castkou 13.923 K¢, nevztahovala se tedy na pfispévky za listopad a
prosinec 1921, a tyto pfispévky mély byti bez ohledu na povolenou exe-
kuci oznameny soudu nejpozdéji pfi roku rozvrhovém pod nasledky v §u
172 ex. f. uvedenymi.

Cis. 4505.

Pozemkova reforma.

Proti rozvrhovému usneseni o pfejimaci cené za zabrany majetek
pripousti se dovolaci stiznost za podminek §u 16 nesp. fiz. Do diskreti-
onalniho opatieni soudce dle §u 2 &is. 5 nesp. fiz. nemiiZe si ncastnik
stéZovati.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, R 1 1021/24).

V rozvrhovém fizeni o pfejimaci cené za zabrany maje’ek povolil
prvy soud finanéni prokuratufe Ctyfnedélni Thitu ku precisovani
jejich navrhit s tim, Ze, nebude-li ve lhiit¢ podano vyjadfeni, bude pfe-
jimaci cena rozvrzena bez dalSiho fizeni. Rekursnisoud nevyhovél
ani stiznosti vlastnika ani finanéni prokuratury. Nejvys§§i soud do-
volaci stiznosti vlastnika nevyhovél, opravil vSak usneseni rekursniho
soudu v ten rozum, Ze sc.stiZznost vlastnika do usneseni prvého soudu
odmita.

Diavody:

Nejprve dluzno poloziti si otazku, zda vzhledem k §u 47/1 a §u 52
nahr. zak. jest dovolaci rekurs pfipustnym. § 52 pravi, Ze proti rozvrho-
vému usneseni pfislusi pravo stiznosti do 14 dnii od doruceni, a je tedy
otézka, zda tim nechce byti feCeno, Ze stiznost pfisludi jen proti rozvrho-
vému usneseni a ne usnesenim jinym, v rozvrhovém fizeni vydanym,
a dale Ze pfislusi jen prvni stiznost — nikoli ale i druh4, dovoiaci —
kdyz dle §u 47 (1) plati tu nesporné fizeni a v tomto je pravo stiznosti
v §u 9—16 podrobné¢ upraveno a pfipusténa i stiznost dovolaci, takze
zakon. potfeboval jen mlceti a bylo by se rozumélo toto takto upravené
pravo stiznosti, ale kdyZz nemlcel a ustanoveni zvla$tni mnohem uZ$i
u¢inil, zda nechtél pravo stiznosti v patentu o nesporném fizeni pfi-
pusténé omeziti, zvlasté kdyz v §u 47 (1) sam vyslovné pravi, Ze ne-
sporné Fizeni ovS8em plati, ale jen pokud zdkon tento nestanovi odchylek,
a nejde-li tu tudiz o takovouto odchylku. Jakkoli je ta my3lenka na
snadé, nelze ji pfece pfisvédditi potud, Ze pravo stiZnosti, pokud pfislusi,
bylo by omezeno jen na stiZnost prvni, kdezto dovolaci stiZznost Ze by byia
vyloufena, nebot nemoZno uvéfiti, Ze by zakon v této tak dilezité véci,
kde jde o rozvrh pfejimaci ceny za velky majetek pozemko-
vy, nechtél pfipustiti dovolaci stiZznost, kdyz ji pfipousti nejen, jak fe-



1784

&eno, § 16 nesp. pat., ale také § 239 posledni odstavec ex. f. i proti
srovnalym rozvrhovym usnesenim niz§ich stolic, a dluzno proto t&€Zisko
pfedpisu §u 52 nahr. zak., k némuZ diivodova zprava ni¢eho nepodotyka,
spatfovati v tom, Ze dan jest proto, aby ur¢il — mimo usneseni, do n¢hoz
stiznost pfipustna byti ma, o ¢emZ nize — okruh osob, kter¢ k stiznosti
jsou opravnény, coz by bylo mohlo byti pochybno, kdyZ tu vystupuje
udastnik, jak v nesporném tak v exekuénim fizeni posud neznamy,
Statni pozemkovy (ifad, ~— ale ne proto, aby stanovil poCet stiZnostnich
stolic, a sludi proto i dovolaci stiznost miti za pfipustnou aspon v me-
zich §u 16 nesp. pat. Tu ale dluZzno uvaziti, Ze usneseni prvého. soudce
ukldda finan¢ni prokuratufe pouze jist¢ vyjadfeni za tim ulelem, aby
vysvétleny byly okolnosti, jez mozna pfi rozvrhu budou se jeviti dule-
zitymi. Klade sice finanéni prokuratufe jistou sankci, totiZz tu, Ze, ne-
vyhovi-li ptikazu, bude pfejimaci cena rozvriena bez dalSiho fizeni,
i mohlo by pouze byti otazkou, zdali finan¢ni prokuratufe, kdyZz zajmam
od ni zastupovanym hrozi z t¢ sankce po pfipadé tjma, pfislusela Ci
nepfisluscla stiZnost, tato otdzka ale je jiZz bezpfedmdtna, protoze fi-
nanéni prokuratura dovolaci stiZnosti proti nevyhovujicimu usneseni
rekursniho soudu jiz nepodala. Otazkou v8ak nemuze byti, Ze stéZovateli,
jemuz ze sankce v usneseni prvého soudu tdjma nchrozi, pravo stiZnosti
nepfisluelo, ncbot tu nejde o opatieni ve smyslu §u 9 nesp. pat., jez
by se hmotnych prav dotykalo a jimZ by tedy on za stizena miti se mohl,
nybrZ jde pouze o opatfeni diskretionarni ve smyslu §u 2 &. 5 nesp. pat.,
tkon nesporné Setfeni fidici, v némZ mu zadny ucastnik svou stiznosti
braniti nemiize. Jako strana nemiiZe nespornému soudci zbrafiovati,
aby nevyslychal G&astniky ncbo osoby prezvédné ncbo znalce a vibec
neprovade] Setfeni, jez za potfebné nebo vhodné uznava, tak tomu i zde,
stéZovatel nemiize chtiti, aby se soudci zabrénilo, aby si nezjednal vy-
svétleni, jeZ za potfcbné ma, i musi vyckati spiSe jeho kone&ného roz-
hodnuti, proti n¢muZ teprve stiZnost mu pfisluseti bude, v niz mozno
i uplatnovati, Ze okolnosti, k jichZ zjisténi formelncpravni opaticeni nyni
napadené &clilo, isou nerozhodny a Ze tedy jich zji§ttni tfeba nebylo,
ale nynéjsi stiZnost je nemistnd a proto ncpfipustnd, nebot kdyby po-
dobn¢ stiznosti pfipustny byly, bylo by ucastnikiim dano na viili, napa-
danim opatfeni soudcovych, ve smyslu §u 2 &is. 5 nesp. pat. vydanych,
kone¢né rozhodnuti do nekoneéna protahovati, coZ jist¢ neni v zajmu
prava a nemohlo zdkonodarcem byti obmySleno. Ale toto v8e, co vyvo-
zeno z piedpisli nesporného Fizeni, patrné zamys$li také sam § 52 néhr.
zak., kdyZ pravi, Ze proti usneseni o rozvrhu pfejimaci ceny
pFislusi stiznost t. j. Ze pfisludi te p r v proti tomuto usneseni a ne proti
usnesenim piedb¢znym. Hmotné pravni otdzku tedy, kterou stéZovatel
rozvinuje, nechf si provede teprv proti rozvrhovému usneseni, ne-
biude-li mu vyhovovat.

Cis. 4506.

Pozemkova reforma.

Pouha 7adost vlastnika za vyloudeni dle §u 3 pism. a) zab. zak.
(za ponechéni dle §u 20 pfid. zak.) nebrani tomu, by nebyl zabrany ma-
jetek vypovézen. ‘

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, R 1 1028/24.)



