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by odporovala jen tamluva sprostujici povoznika iz piedem ruceni za
skodu zptisobenou umysiné jim samym nebo lidmi, za n¢z ruci, avsak
o dikaz, Ze ztracené zbozi odcizili lid¢ Zalovan¢ spole¢nosti, se zalu-
jici strana ani nepokusila. Neni t¢Z spravnym tvrzeni dovolatelovo, zZe
odepiranim ruceni za vykradeni pfepravovanc¢ho zbozi poruSuje zalo-
vana spole¢nost svou prirozenou, prijetim zbozi k pfeprave prevzatou
povinnost ochrany zbozi pred zlodé¢ji. Podle § 84 dopravnich podmi-
nek neodepira spolecnost toto ruceni, nybrz pozaduje, by druha strana,
trva-li na n¢m, nechce-li nebezpeci kradeze sama nésti nebo jinde a
jinak se proti nému pojistiti, zaplatila mimo dovozn¢ tak¢ jc"‘ te po-
jiStovaci premii, kterou se spolecnost sama zajiStuje proti mozn¢ na-
hradni povinnosti. Spole¢nost prepravuje podle toho zbozi za dvoji
sazby; za obycejné, pii nichz odpadad ruCeni za Skody nezpiisoben¢
umyslné, a za zvySené¢, pii nichz spole¢nost ruc¢i za vSechny Skody
uvedené v § 84 podminek a v § 3 prilohy D. Ana v souzeném pripadc
zalujici strana nepojistila zbozi ani u zalovan¢ spolecnosti, ani u jinc
pojistovny a uSetfila tak pojistovaci premii, nemiize Skodlivé nasled:
sv¢ Setrnosti presunovati na bedra zalovan¢ strany.

Cis. 9472.

Ten, komu pfislusi proti jinému narok na plnéni, miize zadati toto
pinéni hned, neni-li pro né¢ smluvena lhita. Ten, komu druhd strana
odevzdava, pokud se tyce ten, kdo naleha na odevzdani koupené véci,
musi byti zpravidla sam se své strany hotov splniti sviij vzajemny za-
vazek, nesplnil-li jej jiz dfive. Neni v8ak vyloucena amluva, Ze ta neb
ona strana ma byti povinna piniti napfed. K tomu se vSak vyzaduje, by
viille stran sméfovala k tomu, by onen pravidelny vzajemné se pod-
mifujici vztah oboustranného plnéni byl zménén tak, 7e jedna strana
za vSech okolnosti ma byti povinna plniti napfed.

Byla-li pro depuracni povinnost prodatele nemovitosti stanovena
konecna lhita knihovnim vkladem kupni smlouvy, jenZz se mél stati
teprve po splnéni zavazku kupitele (zaplaceni kupni ceny), nemiize
kupitel Ciniti zaplaceni kupni ceny zavislym na pfedchozim vymazu
knihovnich zavad.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Rv I 132/29.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovanych jednak faktick¢ho ode-
vzdani domu koupen¢ho od zalovanych jednak toho, by ji Zalovani
hned pustili do drzby pokoje vedle kuchyn¢ Zalovanych v prodancém
domé. Zalovani namitli, Ze zalobkyn¢ dosud nezaplatila kupni cenu,
pokud se tyce jeji zbytek po sraZce knihovnich dluht, jez zalobkync
mcla podle @imluvy pfevziti na zapocteni do kupni ceny. Zalobkyn¢
namitla zase proti tomu, Ze nebyia a neni povinna zaplatiti kupni cenu,
dokud Zalovani nedos‘rall svému depmaanm zavazku. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolacisoud z téchto davodi: Prvy
soudce zjistil, Ze ¢ast kupni ceny 25.000 K¢, vykazana v pisemni kupni
smlouveé ze dne 17. bfezna 1928 jako hotove zaplacend, nebyla ve sku-
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teCnosti zaplacena, naopak ze se podle ujednani zaplaceni této Castky
/alovanym mélo stati teprve 25. bfezna 1928. Dale ZJlstll ze se zapla~
ceni této Castky ani nestalo 25. bfezna 1928 a ze pisemna kupni smlou-
va ze dne 17. biezna 1928 mcla byti odevzdana Leopoldu M-ovi
k uschovani a ze vlastnick¢ pravo zalobkyné mclo byti viozeno teprve
po splnéni zavazku 7dlol)kync nejdiive vSak pri ncjm ensim po zapld—
ceni prve splatky 25.000 K¢, dale zjistil, Ze usnesenim ze dne 2. dub-
na 1928 k zadosti z t¢hoz dne bylo pro Zalobkyni vloZeno pravo vlast-
nick¢ k domu, a¢ Zalobkyn¢ prvni splatku na kupni cenu nesloZila, a
ziistil, ze se zalovani zavazali, pisemnou kupni smlouvou dati vymazati
na sv¢ utraty krom¢ bfemen vaznoucich pod C 66, 67 a 74 veSkera
dalsi bremena, kterd by na predmcétu koupé vazla az do knihovniho
vkladu trhove smlouvy. Tato zjisténi nejsou odvolatelkou napadena.
Byla proto podle § 498 c. . s. i odvolacim soudem vzata na zaklad
rozhodnuti. Pxodpok]nd pro odeplcm pIn¢ni zalobkyn¢ z divodu §
1052 ob¢. zak. snazi se zalobkyn¢ teprve odvolanim uplatiovati, nebot
za fizeni v prvé stolici netvrdila a neuplatiiovala, Ze VchJUH*nL‘ plnéni
zalovanych jest ohrozeno jich Spatnymi majetkovymi poméry, o nichz
nevédéla, naopak jen uvadcéla, 7e jest ochotna kupni cenu zapiatiti,
jakmile zalovani d()stoyl odhlCmcn()vaumu zavazku nebo zavady ty na
srazku kupni ceny prevezmou a tvrdila, Ze prvni splatku 25.000 K¢
proto nedodrzela, Ze po uzavieni kupni smlouvy byla vloZena pohle-
davka julia G-a 33.000 K¢. Nasledkem toho vde to, co odvolatelka
v tomto smcru v odvolani uvadi, jest nepfipustnou novotou podle §
482 c. . s. Nez, i kdyby toho nd)ylo nema v souzeném pripadeé usta-
noveni § 1052 ol)c zak. proto mista, Ze o zdvadach do dne uzavieni
smlouvy na dom¢ vaznoucich 74[()l)kym vedeti mohla, exekucéni za-
stavni prava pro pohledavky Karoliny B-ove teprve dne 23. biezna
1928 vloZenad jsou ne patrna, pro pohledavku luliana J-a vloZeno exe-
kuéni pravo zastavni az 31. bfezna 1928, tedy v dobé&, kdy Zalobkyn¢
nedostala zavazku dne 25. bfezna 1928 sloziti splatku 25.000 K¢ a,
pokud jde o poznamku pofadi k zaji§téni pohledévky 30.000 K¢ s pfisl.
na zaklad¢ podani ze dne 20. bfezna 1928 povolenou, nejde vibec
0 zapis zastavniho prava a v pofadi poznamky dosud zastavni plavo
zapsano nebylo. Nasledkem toho se az dosud majetkoveé pomcéry zZa-
lovanych proti stavu z doby uzavieni kupni smlouvy nezhorsily tak,
by odiivodnily u Zalobkyné odmitnuti pInéni z jeji strany. Tvrzeni od-
volatelky, Ze Zalovani byli podle dohody povinni k depuraci bez urleni
Ihiity, odporuje bezvadnému zjisténi prvého soudce, nebot tento na-
opak na zaklad¢ svych zjistcni dosel k zavéru, ze zalobkyne byla po-
vinna plniti napfed, jezto mc¢la dne 25. bfezna 1928 sloziti 25.000 K¢,
kdezto depurani povinnosti zZalovanych byl stanoven konelny termin
knihovnim vkladem kupni smlouvy, coz, jak z vypovédi svédki plyne,
stati se mclo teprve po splnéni zavazku zalobkyn¢. Nasledkem toho
prvy soudce pravem, ano jest zjisttno, Ze Zzalobkyn¢ neslozila ani
prvou splatku dne 25. biezna 1928 splatnou, ani dalsi poplatek dne 23.
dubna 1928 splatny, opiraje se o ustanoveni § 1052 ob¢. zak. uznal,
ze zalovani jsou opravnéni odepfiti faktické odevzdani domu zalobkyni,
poncvadz prohlaSeni jeji, za kterych podminek chce nyni plniti, odpo-
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ruje ustanovenim kupni smlouvy. I zavér prvcho soudce, ze zalovanym
nebylo kupni smlouvou zakazano az do knihovniho vkladu této smlou-
vy nemovitost zatiZiti, jest uznati za spravny, jezto predmctem depu-
race podle zavazku Zalovanych nebyly jen zavady v dob¢ uzavieni
smlouvy, nybrz vSechna biemena, ktera by az do knihovnilm vkladu
5ml()uvy vazla a k vymaziam tém podle tamluvy meli dosti ¢asu do do-
by, nez po predchozim plnéni Zalobkyn¢ mohlo by dojiti ke knihovnimu
vkladu kupm smlouvy. Zalobkyn¢ se sama octla v prodleni s pln¢nim
a nemaze proto zadati na Zzalovanych vzajemné plneni, dokud diive
nedostoji svym zavazkiim. Jsou proto veSkeré¢ vyvody odvolatelky, ji-
miz prokazati chce poruSeni zasad dobr¢ viry na stran¢ Zzalovanych,
bezpfedmétne, poncévadz dosavadnim  jednanim  zalovani necucinili
splnéni svého na predchozim plnéni Zalobkyné podminénc¢ho zavazku
nemoznym a ma zalobkyn¢ nejménc¢ prava zalovanym vytykati viéro-
‘omnost, kdyz na celou trhovou cenu 75.000 K¢ jen 500 K& zaplatila,
a¢ lhfita k aplnému zaplaceni trhové smlouvy davno iz  prosla
a knihovniho vkladu vlastnick¢ho prava jen tim dosahla, Ze proti amlu-
vé od Leopolda M-a kupni smlouvu, u n¢ho deponovanou pro dobu,
nez své zavazky spini, si predcasn¢ opatfila.

Nejvys§sisoud zrusil rozsudky obou nizSich souda a vratil vee
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Dvody:

Dovolatelka uplatmuc dovolaci davod ¢is. 4 § 503 c. . s. a vytyka.
ze odvolaci soud neposoudil vec po pravni strance spmvm potvrdiv
zamitavy rozsudek soudu prveé stolice v podstaté z téchze divodu.
Dovolani jest divodn¢, byt i s jeho nazirdnim na véc nebylo lze ve
vSem souhlasiti. Dovolatelka se domaha Zalobou jednak faktickc¢ho
odevzdani domu koupencho od Zalovanych, jednak toho, by Zalovani
jii hned pustili do drzby pok()]c vedle kuchyn¢ zalovany Lh v prodan¢m
domé. Zalovani namitaji, Ze zalujici kupltdk'l dosud nez: 1plcml(1 l\upm
cenu, pokud se tyCe jeji zbytek po srazce knihovnich dluhti, jez Za-
lobkyn¢ podle umluvy méla prevziti na zapocteni do kupni ceny, a za-
lobkyné proti tomu zase namita, Ze nebyla a neni povinna zaplatiti
kupni cenu, dokud Zalovani nedostali svému depuraénimu zavazku.
Pokud jde o smluveny zplisob plneni hlavnich zavazk( obou stran
z kupni smlouvy (0( evzdani predmétu koupé, zaplaceni kupni ceny),
zjistily nizsi soudy, ze Zalujici kupitelka byla povinna zaplatiti kupni
cenu dne 25. bfezna 1928 ¢astkou 25.000 K¢ a pak dne 20. dubna 1928
zbytkem, kdeZto uZitky, prava i bfemena a nebezpec¢i koupené nemo-
vitosti mély prejiti na zZalobkyni dne 1. duhna 1928. Ze toto ustanovent
smlouvy zahrnuje v sob¢ téz zavazek Zalovanych, by fecen¢ho dne pro-
dany dém Zalobkyni skute¢né odevzdali, nebylo ve sporu vubec brano
v pochybnost a obé¢ strany ziejm¢ z toho vychazeji. Je dale nesporno,
ze dosud zadna ze stran nesplnila, zejména Ze Zalobkyn¢ ani dne 25.
bfezna 1928 ani pozdéji kupni cenu ani zcela ani z Casti nezaplatila,
Jde nyni pfedevs§im o to, zda a za jakych pfedpokladi miiZze se Zalob-
kyné vzhledem ke zjisténému stavu véci domahati na Zalovanych ode-
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vzdani koupen¢ho domu, a¢ sama dosud svhj zdvazek nesplnila, ale
ovSem jiz v zZalob¢ p]olllasﬂa 7e jest ochotna bud zaplatiti kupni cenu,
az by zalovani dostali svému depura¢nimu zavazku, nebo pfevziti na
srazku z kupni ceny i ostatni knihovni bfemena. Budu hned na tomto
mist¢ podotceno, Ze podle zjistén¢ umluvy stran mdcla Zalobkyné na
srazku z kupni ceny 75.000 K¢ prevziti jen urc¢it¢ knihovni dluhy
zbytek kupni ceny byla povinna zaplatiti hotove. Pokud se nyni nabizi
na mist¢ hotoveého zaplaceni pfrevziti i ostatni bfemena k zapocteni na
kupni cenu, nema to viibec opory v tom, co podle zavazného zjisténi
nizsich soudi bylo mezi stranami ulednano, a jde proto o jednostranny
projev Zalobkyné, jenZ pro spor nema vyznamu a k némuz nelze viibec
prihlizeti. Z ustanoveni §§ 1052, 471, 904, 1170 a 1162 ob¢. zak. vy-
plyva zakladni zasada pravni, Ze ten, komu pfislusi proti jin¢ osob¢
narok na plnéni, mize zadati toto plnéni hned, neni-li ur¢itd doba pro
plnéni smiuvena, jakoz i, Ze ten, komu druha smluvm strana odevzdava,
pokud se ty¢e kdo naléhé na odcvzddm musi zpla\ndla (t. j. pokud
uchylka neplyne ze zakona nebo ze zvlastni tumluvy, o ¢emz hned se
stane dalsi zminka) 1 sam ze sv¢ strany pyti hotov splniti sviij vza-
jemny zavazek, jestlize jej nesplnil jiz dfive. Pfi oboustrannych smlou-
vach prejimaji se pravé zavazky zpravidla jen k vili a za predpokladu
zajisténcho vzajunncho pInéni a nema proto zadna strana byti nucena,
by plnila druh¢, neni-li ujiSténa vz(ljemnym plnénim této druhé strany.
Jelikoz vSak tu jde o pfedpisy razu dispositivniho neni ovSem vylou-
Cena wmluva stran, Ze ta neb ona strana ma byti povinna plniti napted,
jak je tomu na pr. pii amluvé o pInéni na L’lvér, ujcdnzini splatek a pod.
(srov. § 1063 obhc. Zc\k) Takova umluva mize ovSem miti v dectl
jednak, Ze strana, ktera podle ni je povinna plniti napfed, nemiize na-
I¢hati na pInéni, dokud sama nesplnila, jednak vyluCuje zpravidla
(vyjmouc pripad druh¢é véty § 1052 ob¢. zak.) uplatnéni zadrzovaciho
prava, jehoz jinak Ize se dovolavati namitkou, Ze strana, nal¢hajici na
plncni, sama jest¢ smlouvu nesplnila. Aby vSak tyto ucmky skute¢n¢
nastaly a zejména, by bylo nutno zachovati smluvenou posloupnost
vzajemnych plnéni i v pfipadé, kdyz plivodné stanovené lhiity pro
plnéni jiz uplynuly, k tomu se nutn¢ vyZzaduje, by pii tom neslo
jen o vedlej§i podminky platebni, jez nebyly vSak shodnou vili stran
'uC‘inCny podstatnou soucasti %mlouvy, nybrfr by viile stran sméfovala
praveé k tomu, by onen plawdc]ny, vzalcmnc se podmifujici vztah obou-
strann¢ho plncm byl zménén tak, Ze jedna strana za vSech okolnosti
ma byti povnma plniti napfed s acinky nahofe uvedenymi. Zda tomu
tak ]cst ¢i-li nic, bude posouditi podle okolnosti pfipadu. PovSechnc
Ize fici jen tolik, Ze prevzeti zdvazku plniti predem ve smyslu zde vy-
lozeném, V/dy pfedpoklada, by tu byl pro to rozumny divod a ucel,
zejmena razu hospodarského, jak tomu zpravidla bude pfi smluvenc
dodavce na uvér, na splatky a pod., tak na pf. kdyz si kupitel vyminil,
ze napfed musi mu pfedmét byti dodan a on pak bude cenu splaceti
ve Thitach (ma si ji na pf. koupenym strojem teprv postupnt vydélati),
nebo naopak kdyZz si prodatel vyminil, Zze mu cena musi byti napfed
zaplacena a on pak teprv zbozi doda (teprv pak je chce vyrobiti nebo
si opatfiti).
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Posuzuje-li se z téchto hledisek souzeny pripad, kde zalobkyn¢
mcla dne 25. bfezna 1928 sloziti prvni splatku 25.000 K¢, nacez mohla
dne 1. dubna 1928 Zadati odevzdani domu a byla pak puvinnzl dne 20.
dubna 1928 zapraviti zbytek kupni ceny, nelze tomuto ujednani o ca-
sove posloupnosti vzajemnych plncni stran prikladati takovy vyznam
a dosah, ze by i dnes (pokud se ’[yéc v dob¢ vyneseni rozsudku v prC
stolici dne 19. Cervna 1923 § 406 c. 1. s.), kdy vsechny tyto Ihity jiz
uplynuly, Zalobkyné musela naplcd %l()zm oncéch 25.000 K¢, by mohla
zalobou zadati odevzdani koupen¢ho domu. Naopak jest uznati, ze po
uplynuti pavodnich lhit, an nebyl prokazan, ba nebyl ani tvrzen di-
vod, pro¢ by zalobkyné i po tom za vSech okolnosti mcla byti povinna
napfed zaplatiti 25.000 K¢, by mohla zadati faktick¢ odevzdani domu,
nl%tupulc v této priciné pravidelny stav, Ze kazda strana jest oprav-
néna zadati od druh¢ strany smluvené plncm, tedy 1 zalobkyn¢ ode-
vzdani koupen¢ho domu, a musi ji byti vyhovéno, ovSem k namitce za-
lovanych, Ze kupni cena nebyla dosud zaplacena, jen proti tomu, ze
zalobkyné¢ zaroven zaplati Zalovanym z ruky do ruky cely nedoplatek
kupni ceny. Tomu neni na zavadu tvrzeni Zalobkyn¢, Ze prvni splatku
25.000 K¢ nesloZila proto, Ze na nemovitost, o kterou jde, po sjednani
kupni smlouvy byla vloZena poznamka pofadi pro pohledavku Julia

(G-a 33.000 K¢ a Ze nebyla a neni povinna zaplatiti kupni cenu, dokud
zalovani nedostali svému zavazku k depuraci. NiZ8i soudy zjistily po-
dle obsahu kupni smlouvy a na zdklad¢ svédeckych vypovédi zpiso-
bem zavaznym i pro dovolatelku i pro dovolaci soud, Ze se Zzalovani
zavazali dati na své atraty vymazati veSkera dalSi bfemena, kterd by
na koupené nemovitosti vazla az do knihovniho vkladu kupni smlouvy,
ze tedy depuralni povinnosti Zalovanych byla stanovena kone¢na lhita
knihovnim vkladem kupni smlouvy, coZz podle zjist¢né¢ damluvy stran

stati se mélo teprve po splnéni zavazku Zalobkyn¢é. Z toho pravem
niz8i soudy usoudily, Ze tato umluva ovSem vylucuje, by Zzalobkyné
mohla zaplaceni kupni ceny Cciniti zavislym na pfedchozim vymazu
knihovnich zavad. Naopak, m¢la-li 7(110bkyn~ napied, dne 25. bfezna,
zapraviti splatku 25.000 K¢ a pak méli ji Zalovani diun dne 1. dubna
odevzdati, plyne z toho, %e 7alovani méli od zalobkyn¢ onou qplatkou
obdrZeti napred fond, z nchoz by mohli provesti depuraci, a proto
mize Zalobkyné¢ Zadati proti zaplaceni kupni ceny jen odevzdani domu
nikoli v8ak odevzdani depurovaného domu, nebot Zalovani depuraci
jeho povinni jsou podle hofeiSiho tmyslu smlouvy provésti aZz po ob-
drzeni kupni ceny. Po této strance neprovadi tedy dovolatelka uplat-
nény dovolaci davod po zakonu, pokud se rozchazi quml vyvody s od-
volacim zjiSténim a pokud budu]e na okolnostech v fizeni soudu prve
stolici nepfednesenych, které odvolaci soud pravem povazoval za no-
voty v jeho fizeni podle § 482 c. . s. ncpnpustm které ani v dovola-
cim fizeni nepfestavaji byti novotami, k nimz dovolaci soud nemfzZe
pfihlizeti pfi pfezkumu spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem. |menovit¢ dovolatelka v fizeni pfed soudem prvé stolice vii-
bec netvrdila, Ze vzajemné plnéni Zalovanych, zejména, co se tyCe je-
jich zavazku k depuraci, jest ohroZeno jejich Spainymi majetkovymi
poméry, o nichz nevédéla (§ 1052 druha véta obl. zak.), ani neuplat-
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nila, ze umluva o tom, do kdy depurace mcla byti provedena, zejména,
ze se tak nemuselo stati dfive, nez by Zalovani obdrzeli kupni cenu,
stala se napotom at jiz z toho neb onoho divodu neplatnou nebo bez-
ac¢innou. Proto neni tieba obirati se blize otazkou, pokud neplnéni de-
pura¢niho zavazku, pfevzaté¢ho prodatelem nemovitosti, vibec oprav-
nuje kupitele, by zadrzoval kupni cenu, a netfeba ani zvlast zduraz-
niti, Ze ani tehdy, kdyby bylo Ize pfiznati dovolatelce — jakkoliv tomu
podle stavu sporu tak neni — takove pravo, neplynul by z toho disle-
dek, Ze by Zalovanym musela postaciti pouha projevena ochota Zalob-
kym zaplatiti kupni cenu, jakmile Zalovani by dostali depuraénimu za-
vazku, a Ze by Zalovani mohli byti odsouzeni odevzdati diim, aniZ by
tato jejich povinnost byla cCinéna zavislou na souCasném zaplaceni
kupni ceny Zalobkyni, jak patrné€ mini dovolatelka. Tim Zalobkyn¢ ne-
pravem upird Zalovanym pro nesplnéni hlavniho zavazku kupitelova
z kupni smlouvy (zaplaceni kupni ceny) zadrzovaci pravo, kter¢ sama
sob¢ osobuje (jak bylo doli¢eno — nepravem) z toho diavodu, Ze Za-
lovani nesplnili vedlejsi zavazek depuracni. Zamitnuti Zaloby na ode-
vzdani domu, jak je vyslovily niz8§i soudy, bylo by ovSem nutnym jen
tehdy, kdyby se vzijemné pInéni Zalobkyn¢ mélo stati predem (t.
kdyby zalobkyn¢ i dnes byla povinna napfed sloziti kupni cenu, by
mohla Zadati odevzdani domu, coZ bylo jiz vyvraceno), a i v takovém
pfipad¢ mohla by ostatné Zaloba byti zamitnuta jen pro tentokrate,
nybrz jedinym disledkem toho podle ustalené judikatury miiZe byti,
ze zalovani budou odsouzeni splniti Zalobni narok proti tomu, Ze Za-
lobkyné soucasné splni svilj vzajemny zavazek tak, jak to odpovida
smluvenym podminkam. Ve véci samé¢ nebylo vSak dovolacimu soudu
Ize rozhodnouti, ponévadZ nebylo pfesné zjiSt¢no a ani jinak nelze ze
spisti bezpe¢né seznati, které¢ dluhy a v jaké vysi méla Zalobkyné podle
smlouvy prevziti na srazku kupni ceny a kolik podle toho ¢ini zbytek
kupni ceny, jejz bude Zalobkyni zaplatiti v hotovosti.

Cis. 9473.

Vydrazitelitv narok na vydani pfisluSenstvi vydrazené nemovitosti,
jeZz neni jiz v drZzeni povinného, nybrZz v rukou treti osoby, nepatii do
exekucéniho fizeni, nybrz na pofad prava.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, R Il 411/29.)

Zalobkyn¢ vydrazila ve vnucen¢ drazb¢é nemovitost. Zalobou, o niz
tu jde, domahala se na Zalovanych vydani gatru, jenz pry byl pfislu-
Senstvim vydrazené nemovitosti a jejz diivéjsi majitel vydraZené ne-
movitosti prodal zZalovanym. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek i s pred-
chozim fizenim a odmitl Zalobu. D Gvody: Zalobkyné zada vydani
gatru, ktery jest pfisluSenstvim nemovitosti, které nabyla jako vydrazi-
telka ve vnucené drazb¢. Podle § 156 posledni odstavec ex. f. stane
se odevzdani nemovitosti jakoz i prodaného piisluSenstvi na vydra-
zitele teprve po splnéni vSech drazebnich podminek exeku¢nim soudem



