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Diavody:

Ucelem zaZalované sménky bylo, aby Zalobkyné méla v pfipadé roz-
vodu manzelstvi néco v ruce, a v pfipadé¢ umrti Zalovan¢ho, aby méla
zajisténi proti dcefi zalovaného z prvniho manzelstvi. Zalobkyné nedba
téchto zjisténi, nybrz snazi se z Casového rozpéti mezi. vyplacenim za-
pijcky a podepsanim sménky dovoditi, Ze vystaveni sménky pravdé-
podobnéji mélo slouZiti zajisténi naroku z obohaceni, jeZzto strany, byvse
mezi tim pouleny, patrné poznaly, Ze smlouva zapuj¢kova je neplatna.
Jde tu tedy o pouhé domnéky bez vécného podkladu. Vychazi-li se ze
svrchu uvedeného skutkového zjisténi, je jediné mozny tsudek, Ze prav-
nim jednanim, tvoficim podklad vydani sménky, byla zaptjcka, po pfi-
pad¢ uznani dluhu ze zaphjcky, tedy pravni jednani neplatné podle § 1
lit. b) zak. ze dne 25. Cervence 1871 ¢is. 76 f. z. Z tohoto neplatného
pravniho jednani nemohl vSak v poméru obou stran vzejiti platny za-
.vazek sménelny (rozh. ¢is. 10099 sb. n. s.).

Cis. 14616.

Diisledky §§ 284—290 zak. ¢is. 76/27, hledic k piedpisiim dvor-
skych dekretii ze dne 18. zari 1786 Cis. 577 lit. ¢) sb. j. z. a ze dne
24. fijna 1806 cis. 789 sb. j. z., dale § 38 lit. ¢) kaih. zak.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, R II 392/35.)

Prvy soud povolil podle dvorskych dekretit ze dne 18. zatfi 1786
¢is. 577 c) a ze dne 24. fijna 1806 ¢is. 789 sb. j. z. na Zadost Zemského
vybérciho ufadu, oddéleni pro davku z pfirtistku hodnoty v B., zajisto-
vaci exekuci zdznamem prava zastavniho na nemovitosti, koupené An-
nou K. od manzeliit K. Rekursni soud ndvrh zamitl. Diavody
Exekucni zajiSténi dani a vefejnych davek ve smyslu dvorskych dekretii
ze dne 18. zafi 1786 ¢is. 577 lit. ¢) sb. z. s. a ze dne 24. fijna 1806 C&is. 789
sb. z. s. a § 38 lit. ¢) knih. zak. Ize povoliti exekuci zajiStovaci na pouhy
navrh spravniho tfadu, avSak podle ustanoveni ¢l HI 2. odst. uvozova-
ciho zdkona k exekucnimu fadu jest pfi povolovani a vykonu exekuce
k zajisténi takovych narokii a pohledavek Setfiti pfedpisii exekuéniho
fadu. Jest tedy dbati i ustanoveni § 54 &is. 2 a 3 ex. ., podle n¢hoZ
navrh musi obsahovati nejen ur€ity narok, exekulni prostiedky a casti
majetku, na néZ exekuce ma byti vedena, nybrZ ma se i udati vSe, co
podle povahy pfipadu jest dfiiezité pro nafizeni, jez soud exekuci povo-
lujici nebo exekuéni ma vydati pro vedeni exekuce. Podle § 37 zak. ze
dne 12. srpna 1921 ¢&is. 329 sb. z. a n. a § 37 prov. naf. &is. 143/22
sb. z. a n. a § 13/l dodatku pravidel plati davku z prirastku hodnoty
zcizitel nemovitosti a nabyvatel ruc¢i jen pfi nedobytnosti davky na zci-
ziteli, ¢im# tedy vznika pohleddvka proti nabyvateli teprve nedobytnostl
u zcizitele. V exekuénim navrhu nebylo prokdzano nilim, Ze by davka
z prirtistku hodnoty u prodavateltt Michala a Marie K. byla nedobytnou
a ze v disledku toho nastupuje ruceni strany povinné iako kupitelky ne-
movitosti, a Ze tim vznikla pohledavka povinné strany. Naopak z lustra
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okresniho soudu ve Z. bylo zjiS§téno, Ze pohledavka jest na idealni polo-
vici nemovitosti, patfici Marii K., fadné zajiSténa.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 26/2 dodatku IIl k vlad. naf. ze dne 27. dubna 1922 Cis. 143
sb. z. a n. plati o vyméahani davky z prlrustku hodnoty taz ustanoveni
jako pro vymahani dani pfimych, tedy nyni pfedpisy zakona ze dne
15. Cervna 1927 ¢&is. 76 sb. z. a n., zejména i ustanoveni §§ 284 a dals.
tohoto zakona. Témito ustanovenimi mély podle divodové zpravy
k §§ 284—290 cit. zak. nahraZeny byti dosavadni pfedpisy dvorskych
dekretti ze dne 18. zafi 1786, ¢is. 577 lit c¢) sb. j. z. a ze dne 24. fijna
1806, ¢is. 789 sb. j. z., jez podle ¢l. III uv. zak. k ex. f. byly zachovany
v platnosti. Za platnosti uvedenych dvorskych dekretti zajiStovaly se
dan¢ i poplatky na pouhou Zadost dfadu, u kterého pohledavka
vzmkla bez jakéhokoliv exeku¢niho titulu a bez pritkazu ohroZeni do-
bytnos‘u jen za predpokladu, Ze Slo o dosud nesplatnou nebo nevyko-
natelnou pohledavku .vefejnopravniho charakteru, o niZz nepiisluSelo
rozhodovati soudim. Prii takové zadosti za povoleni zajiStovaci exe-
kuce mohl tedy soud zkoumati jen to, zda davka, o kterou jde, je
opravdu vefejnopravniho rdzu a zda o povoleni exekuce zada piislusny
urad. Diivodova zprava k zakonu ¢is. 76/27 sb. z. a n. vyslovné uznava,
ze tato uprava tak dilezité materie nevyhovovala, nepfihliZejic k nutné
ochrané stran. Podle ¢l. 1I, &is. 2 uvad. ustanoveni k cit. zak. zruSuji se,
neni-li v tomto ¢lanku, v ¢I. III a na jinych mistech tohoto zdkona jinak
stanoveno, vSecky dosavadni zadkony a nafizeni, pokud se tykaji zajisto-
vani dani. CL. Il uvadi taxativn¢ ustanoveni, jez nepozbyly ulinnosti;
mezi témito nejsou uvedeny ani ¢l. Il uv. zak. k ex. f., ani shora citované¢
dvor. dekrety ani § 38 lit. ¢) knih. zak. Z toho plyne, Ze ustanovem ia
byla predpisy §§ 284—290 zak. o pfim. danich potud derogovana, po-
kud se tykaji zajiSfovani pfimych dani a onéch davek a poplatki,
ohledné nichz jest postupovati podle zdkona ¢&is. 76/27 sb. z. a n. Po-
dle § 284 cit. zdk. mlze vyméfovaci 1fad, je-li vybrani dané dosud ne-
prfedepsané nebo nesplatné ohroZeno, uloZiti poplatnikovi pisemnym,
ihned proveditelnym ptikazem, aby ji az do jejiho zapraveni zajistil.
Dle § 285 cit. zak. provede se zajistovaci prikaz zajiStovaci exekuci
berni nebo soudni. Podle toho 1ze exekuci zaji§tovaci povoliti vyhradné
jen na zakladé takového zajiStovaciho pfikazu, jenz tvoii exekuéni titul
dle § 1 ¢is. 13 ex. . Dety¢ny predpis tvofi doplnéni exekucniho tadu,
totiz ustanoveni § 371 ex. f. dal$im pfipadem, kdy exekuci zajiStovaci
povoliti jest bez osvédCeni jinak podle § 370 ex. . pozadovaného.
V souzeném piipadé bylo z exeku¢niho ndvrhu patrno, Ze nebyl vydan
zajiStovaci pfikaz, na jehoz zakladé jedin¢ bylo by lIze povoliti navrZe-
nou exekuci. Prdvem proto byl ndvrh zamitnut.

Cis. 14617.

K § 15 (3) zak. o nekalé soutézi.
Postaveni vedlejSiho intervenienta ve sporu.
(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, R 1l 465/35.)



