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ponechal vsak stanoviti v § 5 moci nafizovaci, uloZiv ji smérnici, Ze
ureni pensijni zakladny ma se stati podle sluZebniho poméru zamést-
nancova v den skonceni ¢inné sluzby zptisobem nepfesahujicim miru sta-
novenou pro pfeved do novych platli, upraveny v ¢asti sedmé plat. zak.
Jak bylo nss-em jiz op&tovné vyloZeno, na pf. v nal. Boh. A 11.308/34,
bylo umyslem zakonodarcovym retrotrahovati ke dni skonleni <{inné
sluzby staropensisti pouze ustanoveni platového zakona o pfevodu do
novych platfi, pokud jsou smérodatnd pro ureni pensijni zakladny, a to
tak, Ze tato ustanoveni maji tvofiti horni hranici ¢iselného rozsahu pen-
sijni zakladny. Zakon v8ak neroz$ifil na staropensisty jinych ustanoveni
plat. zak. nebo jinych zakonii, upravujicich sluZebni pomér, resp. po-
zitky zaméstnancii, pokud nabyla platnosti v mezidobi od skonCeni
ginné sluzby toho kterého zaméstnance do 1. ledna 1926 jakoZto pocatku
ucinnosti plat. zak. Z toho arci plyne, Ze vl. naf. ¢. 96/1930 Sb. nemohlo
ocitnouti se v rozporu se zak. ¢. 70/1930 Sb., jestlize ve své &asti druhé,
dil I., oddéleni B (§§ 30 az 35) pfi stanoveni pensijni zakladny pro byv.
tifedniky po$tovniho a telegrafniho astavu nevychazelo ze zakoni, jimiz
byly sluzebni pozitky aktivnich statnich zaméstnancii upravovany pied
1. lednem 1926. Je tedy také pfisluSnd namitka stiznosti, kterd vytyka,
ze se st-1 nestal v diisledku nespravné aplikace zasad zak. ¢. 70/1930
Sb. vl. nafizenim ¢. 96/1930 Sb. ucastnym tiprav, provedenych zdkony
z let 1919 az 1926, kdy nesporné jiz nebyl v €inné sluzbé, bezdiivodna.

Jestlize kone¢né shledava stiznost poruSeni zak. jiz v tom, Ze odpo-
Civné pozitky podle zak. ¢ 70/1930 Sb. byly st-li vyméfeny nizsi, neZli
byio dosavadni jeho vysluzné, takZze bylo mu nutno poukazati doplio-
vaci pridavek, ¢imz podle jeho ndzoru doslo k poruSeni zdsady o zrov-
nopravnéni staropensistii s novopensisty, postati poukazati k ustano-
veni § 6 zak. &. 70/1930 Sb., které s podobnymi pfipady vyslovné pocita
a piedpisuje, aby rozdil mezi novymi a dosavadnimi odpolivnymi po-
zitky byl percipientu pfiznan jako zvlastni pfidavek k odpoCivnym pla-
tim, jak se také u st-le stalo.

C. 12.140.

Zaméstnanci vefejni: Pfevod dafednika byv. zastupitel-
ského okresu do statni sluzby podle § 10 org. zak. — véty jako u Boh. A
10.603/33 a 10.815/33.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1935 ¢. 19.428/35.)

V &€ c: Vaclav B. (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti ministerstvu
vriitra o tpravu sluZzebniho poméru.
~ Vyrok: Naft. rozhodnuti, pokud zménilo vynos
zém, 4fadu v Praze z 20.1ledna'1932 o nuréeni slhu-
Zebnich pfijmd, se zruSuje pro nezakonnost; ji-
nak'se stiZnost zamita pro bezdlivodnost.
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Diivody: Usnesenim osk v Nymburku z 29. fijna 1926 pfevedeny
byly sluzebni platy st-le, byv. ufet. ufednika uvedeného samospravného
okresu, od 1. ledna 1926 na systém platovy statnich aredniki, st-1 za-
fazen do Il. sluZ. tf. a pfiznany mu platy 5. plat. stupnice, stupné c)
s narokem na zvySeni sluZného od 1. ledna 1929. Pfevod tento byl
schvalen vynosem zsv-u v Praze z 3. bfezna 1928, avSak s tou zménou,
ze st-li pfiznan vzhledem k celkové zapoclitatelné sluzebni dobé& 18 r.
5 m. 15 d. pouze stupeni b) sluZzného 5. plat. stupnice s pfiStim zvySe-
nim od 1. Eervence 1927 a vyrovnavacim pfidavkem 888 K¢& ro¢né. O tom
vyrozumeén st-1 dekretem jmenované osk z 15. bfezna 1928.

Usnesenim osk ze 14. zafi 1928 bylo systemisovano jedno misto ucet.
ufednika II. sluz. tf. v 6. aZ 4. plat. stupnici s tim, Ze st-1, jimZz jest toho
Casu misto obsazeno, bude povySen do 4. plat. stupnice. Systemisace
mista ucet. tfednika schvalena vynosem zsv-u z 21. listopadu 1928
s tim, Ze st-1 obdrZi od 1. ledna 1928 sluzné 4. plat. stupnice, stupné a).
Vyrozuméni st-le o tom stalo se dekretem okr. ifadu v Podébradech
z 13. prosince 1928.

Dekretem presidia zem. afadu v Praze z 1. prosince 1928 sdéleno
bylo st-li, Ze podle § 10 odst. 1 véty 2. zak. ze 14. Eervence 1927 ¢&. 125
Sb. a zak. z 28. Cervna 1928 & 92 Sb. pfechazi dnem 1. prosince
1928 do stat. sluzby se vSemi platovymi a sluZebnimi pravy a naroky,
pokud nepfesahuji miru stanovenou v § 212 odst. 1 aZ 3 plat. zak. z 24.
Cervna 1926 ¢. 103 Sb. s tim, Ze sluZebni pfijmy, které mu podle svrchu
uvedenych zakonnych pfedpisti pfisluseji, budou mu dodate¢né vymé-
feny zvlastnim vymérem.

Vymérem z 13. tnora 1929 zrulilo presidium zem. ufadu v Praze
dekret okr. afadu v Podébradech z 13. prosince 1928 o intimaci usne-
seni zsv-u z 20. listopadu 1928, ponévadzZ nelze jiZ nyni po 1. prosinci
1928 provadéti povySovani na zdkladé systemisace pro byvaly zastupi-
telsky okres nymbursky zaniklé sou€asné se zruSenim zminéného okresu
podle § 9 org. zak. Proti tomuto vyméru podal st-1 stiznost z 23. Ginora
1929, v niZ popiral pfipustnost zruSeni intimatu usneseni byv. zsv-u
zemskym ufadem a h4jil stanovisko, Ze usneseni to trva po pravu dale.

Dekretem presidia zem. ufadu z 29. fijna 1931 byly st-li pfiznany po-
dle § 10 odst. 1 véty 2. org. zak. ¢. 125/1927 Sb. od 1. prosince 1928
sluzebni pfijmy 6. plat. stup., stupné d), od 1. Eervence 1931 stupné e)
jakoz i vyrovnavaci pfidavek mezi dosavadnimi platy v den 30. listo-
padu 1928 skutecné vyplacenymi a mezi platy novymi. Poznamenano, Ze
tim jest souCasné vyfizena stiZznost z 23. Gnora 1929, ponévadzZ jsou de-
kretem timto prava a naroky st-lovy definitivné a v celém rozsahu pevné
ureny.

Namitkam nevyhovél zem. Gfad vymérem z 20. tinora 1932 a setrval
co do upravy piijmi na svém vyméru z 29. fijna 1931, pfiznav st-li od
1. prosince 1928 celkovy sluZebni pfijem 25.872 K¢& s vyrovnavacim pfi-
davkem 5.076 K¢, ktery se pfi zvySeni sluzného dne 1. Cervence 1931
snizil na 3.876 K¢.

Projednavajic odvolani st-lovo rozhodlo min. vnitra naf. rozhodnu-
tim o poZitkovych narocich jeho a uznalo pravem, Ze mél st-1 v den 30.
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listopadu 1928 néarok jen na ty platy, jaké mu pfislusely pfed zamysle-
nym povySenim do 4. plat. stupnice v mezich § 212 odst. 1 az 3 plat.
zakona. V disledku toho pfizndny mu podle § 10 odst. 1 org. zék. a po-
dle prov. predpisii vlad. naf. &. 163/1930 Sb. ve stat. sluzbé od 1. pro-
since 1928 sluz. platy tucet. afednika II. sluz. tf., 6. plat. stupnice,
stupné e) s narokem na zvySeni od 1. Cervence 1929, s titulem »ucetni
tajemnik« a s vyrovnavacim pfidavkem ro¢nich 540 K&, ktery pfi zvy-
Seni sluzného od 1. Cervence 1929 odpada. Pridavek mezi platy pfislu-
Sejicimi st-li fakticky v den 30. listopadu 1928 u osk v Nymburce a mezi
platy novymi nema v § 10 org. zdk. ani v § 15 vlad. naf. €. 163/1930 Sb.
opory, ponévadZ tyto pfedpisy pfiznavaji pfidavek pouze mezi novymi
platy a témi platy, jeZ pfisluSely v den 30. listopadu 1928 v mezich
§ 212 plat. zak., t. j. tak, jako kdyby jiZ u autonomni korporace byly
byvaly upraveny rozsahem pfipustnym podle § 212 plat. zik.

O stiznosti uvazoval nss takto: — — — —

Soud nemohl dati stiZznosti za pravdu, pokud ma za to, ze st-1 mél
narok, aby zékladem tGpravy platii pfi pfestupu do stit. sluzby podle
§ 10 org. z4k. byla 5. resp. 4. plat. stupnice pfijmové soustavy zak.
¢ 103/1926 Sb. St-l1 poukazuje v tom sméru pfedev§im na to, Ze byl
pfeveden pravoplatn& usnesenim byvalé osk v Nymburce z 29. fijna
1926, jez bylo schvéleno vynosem byv. zsv-u v Praze z 3. bfezna 1928
k 1. lednu 1926, do 5. plat. stupnice stupné b) se zvySenim od 1. Cer-
vence 1927 a vyrovnavacim pfidavkem a Ze mu z tohoto spravniho aktu
vzeSla prava, jichZ respektovani § 10 org. zdk. podle svého znéni zaru-
Cuje. StiZnost se v3ak myli. Otazkou, jiz touto namitkou pfivadi st-l na
pfetfes, obiral se soud jiZ vicekrate a zodpovédél ji v neprospéch sta-
noviska st-lova, vysloviv pravni nazor, Ze, jde-li o urleni platovych 2
sluZ. prav a narokfi, se kterymi zaméstnanci zruSené vefejnopravni kor-
porace podle § 10 odst. 1 org. zadk. pfechazeji do stat. sluzby, posuzuje
ufad tuto otazku s hlediska § 212 odst. 1 aZ 3 plat. zak. & 103/1926 Sb.
samostatné, nejsa vazan pfedchozimi rozhodnutimi ufadii samosprav-
nych, u€inénymi podle § 212 odst. 4 a 6 plat. zak. K tomuto nazoru pfi-
znava se soud i v dneSnim sporu a odkazuje co do bliz§iho odfivodnéni
na nal. Boh. A 10.603/33. Nebyla proto ani prava, jichZ st-1 nabyl z aktfi
dfive uvedenych, resistentnimi proti novému zkoumani jich rozsahu pfi
pfestupu st-le do statni sluzby a je opa&né stanovisko stiZznosti mylné.

Diivodnymi nejsou v8ak ani vyvody, jimiZ stiznost dovoditi se snaZi,
Ze pozitky 5. plat. stupnice stupné ¢) znamenaji minimalni narok st-ltv,
jezto byl st-1 povySen usnesenim byvalé osk v Nymburce ze 14. zafi
1928 do 4. plat. stupnice od 1. ledna 1928, usneseni to schvaleno byva-
lym zsv-em 21. listopadu 1928 a st-I o tom uvédomén dekretem okres-
niho hejtmana v Podébradech z 13. prosince 1928. V tom sméru ma stiz-
nost za to, Ze st-1 nabyl prava na pfijmy uvedené stupnice jiz ze sa-
motnych aktt i bez individuelniho vyrozuméni o nich pfed 1. prosincem
1928, resp. Ze vyrozuméni po tomto terminu stali k zaloZeni prav
st-lovych.
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Ani po této strance nemohl soud st-li pfisvéd¢iti. Jiz v nal. Boh. A
10.815/33 vyslovil soud pravni nazor, na némz trva i dnes, Ze ufednik
byv. zastupitelského okresu v zemi Ceské mohl nabyti »platovych prav«
ve smyslu § 10 org. zdk. jen z onéch usneseni zakonnych organii uvede-
nych okresii, o nichZ byl organy témi fadné vyrozumén pfed 1. prosin-
cem 1928, jakoZ i Ze vyrozuméni okresniho hejtmana akty ty mahraditi
nemohlo. Nenabyl proto ani st-l1 prdva na pfijmy 4. platové stupnice a
neporusil Zal. ufad zdkon, nevzal-li platy této stupnice za zaklad dpravy
platii st-le pfi jeho pfestupu do statni sluzby.

Zbyva namitka, ktera se obraci proti tomu, Ze zal. ufad pfiznal st-li
od 1. prosince 1928 plat 6. plat. stupnice stupné c) a vyrovnavaci pfi-
davek ro¢nich 540 K¢ za soucasného zruSeni vyrovnavaciho pfidavku
urleného zemskym ufadem. StiZnost dovozuje, Ze je v tom sice obsa-
Zeno zlepSeni co do zakladniho platu, Ze v3ak toto zvySeni je pfedsti-
Zeno oduznanim vyrovnavaciho pfidavku 5.076 K¢, takZe fakticky Zal.
ufad provedl bez opravnéni reformationem in peius. To je v8ak po na-
zoru stiZznosti nepfipustné.

Této vytce nemohl soud odepfiti diivodnost. Spravni proces ufed-
nicky tvofi jako fizeni spravni viibec aZz do vyroku kone&né stolice jed-
notny celek. Odvolaci ifad nema nikdy pouze postaveni ufadu kasac-
niho nebo ufadu pfezkoumavajiciho rozhodnuti niZsi stolice jen in jure,
nybrz ufadu nové rozhodujiciho. Pfi tom je v38ak vazan nadvrhy stran a
miiZze nalézati pravo jen v ramci opravného prostfedku. Bez specielni
normy chrénici urity vyznacny vefejny zadjem tak intensivné, Ze mu
musi ustoupiti i nabyté pravo, nemiiZe odvolaci stolice jiti ultra petitum
ani in peius prav odvolatele. Takovéto specidlni normy neni v personal-
nim pravu ufednikii polit. spravy a nemohl proto ani Zal. ufad jako sto-
lice odvolaci, nemaje pro to podkladu v odvolani st-le, provésti sam
z ufedni moci novou revisi platovych narokit st-lovych a stanoviti za-
kladnu pfijmovou spolu s vyrovnavacim pfidavkem, ktery je s ni v tzké
spojitosti, odchylné od stolice prvé v neprospéch st-le.

Sluselo proto naf. rozhodnuti, pokud zménilo ipravu platu provede-
nou zem. tfadem, zru§iti pro nezakonnost, jinak vSak stiznost zamitnouti
pro bezdiivodnost.

C. 12.141.

Zivnostenské pravo: * Dispens podle § 14 ¢) odst. 1. Zivn.
f. mozno udéliti i v pfipadé, kdy jde o pfechod z jednoho oboru Zivnosti
femeslné k Zivnosti obsahujici veS8keré obory jeji (Zivnost fotografie
krajinafské — Zivnost fotograficka viibec).

(Nalez ze dne 15. listopadu 1935 €. 21.168/33.)

V &c: SpoleCenstvo fotografii pro obvod obchodni a Zivn. komory
v Praze proti ministerstvu obchodu o dispens od pritkazu zptisobilosti.
Vyrok: StiZnostse zamitda probezdiivodnost.
Bohuslav-Janota, Nalezy spravnf XVIL 89



