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jemu pytle, jichZ vydani se domaha, jen vzhledem k nespravnym pied-
pokladiim byly tctovany, a Ze tudiZ vlastné k hotové timluvé mezi nim a
zalovanou stranou o prenechani pytlit nedoSlo. Omylu v tom sméru na-
stalého Zalovand zajisté dovoldvati se mmuZe, a neni tomu na zdvadu, Ze
¢ini tak teprve po vyfuctovani, jezto teprve tim na jevo vySlo, Ze Zalo-
vana cmylem 267 pytlt Zalujicimu zatictovala, a teprve timto okamZikem
bylo moZno Zalované z tohoto omylu dalsi diusledky vyvoditi. Nesrov-
navalo by se zajisté se zasadou poctivosti a viry v obchodnich stycich,
kdyby Zalobce pfes tento zcela ziejmy cmyl chtél se domdhati spln€ni
umluvy, kterd nikdy hotovou se nestala.
Nejvy$§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiiuje proti rozsudku odvolaciho soudu toliko nespravné
pravni posouzeni véci a navrhuje zménu rozsudku v ten rozum, Ze uznava
se pravem dle Zadosti Zalobni. Lze proto zabyvati se jen otdzkou, zda
navrh dovolaci jest vyvody ku dovolacimu dovedu § 503 &is. 4 c. f. s.
opodstatnén Cili nic. Dovolaci soud vyvody ty neuzndva za zplisobilé, by
oduvodnily Zadanou zménu napadeného rozsudku vzatého v odpor, tieba
7Ze nelze ve vSem vSudy pfistoupiti k duvodiim stolic nizZSich. Jest sice
spravné, Ze dle pravniho nazoru soudu odvolaciho a soudun procesniho
mezi spernymi stranami nedoslo vitbec k hotové smlouvé kupni ohledné
267 pytla, jichZz vydani se Zalobce na Zalované strané domaha. Z faktur
pfedloZzenych Zalobcem vyplyva, Ze pfedmétem kupni smlouvy nebyly
pytle strany Zalované, nybrZ soda balena v pytlech, které pytle strana
zalovana, pokud je dodala z vlastnich zasob, Gi¢tovala Zalujicimu po 3 K
50 h; z obsahu predloZenych dopisit nelze seznati, Ze Zalovand strana ma
Zalobci také dodati koupené pytle bez sody. Zjistily-li niZsi stolice, Ze
zalobci onéch 267 pytlit bylo dodano ze Zalcbcovy zasoby v tovarné, nema
Zalobce, jak mylné se domnivd, niaroku na opétné a samostatné
dodani 267 pytli, za néZ jiZz v roce 1916 zaplatil 934 K 50 h (po 3 K 50 h),
nybrZ jediné narok na vraceni toho penize podle § 1431 ob<. zik., ktery
zalovana strana bez pravniho ditvodu drZi; z uzdvérky na dodani sody
v pytlech vS8ak Zalobce nemd naroku, kdyZ koupena soda v pytlech Za-
lobci skutecné byla dodana. Proto jest lThostejno, Ze Zalovanid méla vlastni
pytle dodati jen za jistych podminek, — pfi nedostatku pytli Zalobco-
vych; o podminéné koupi pytli samych nemiiZe byti feCi, protoZe pytle
samy o0 sob& nebyly koupeny. Priuhledny pokus Zalobcliv, aby ndhradu
za pfeplatek 0Ctu si zjednal v pytlech, které dodati Zalovand mimo sodu
iiZ dodanou povinna neni, nelze proto pokldadati zakonné odfivodnénym.

Cis. 674.
Kdo platil bankovkou, opatienou padélanym kolkem, neni prijemci
povinen nahradou, dal-li tento bankovku dale, aniZz stihla ho z toho po-

vinnost, odskodniti daldiho prijemce.

(Rozh. ze dne 21. zari 1920, Rv 1 384)20.)
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Zalovany platil pokladn¢ statnich drah tisicikoruncvou bankovkou, jez
byla po té tfeti osob¢, jiZz ji draha mezitim plnila, pozastavena jako pa-
délek bez naroku na nahradu. Zalobé drihy o ndhradu $kody procesni
soud prvé stolice vyhovél, opfev své rozhodnuti o zavazek z na-
hrady $kody dle § 1293 a nasl. ob&. zdk. Odvolaci soud Zalobu za-
mitl. Dfivody: Zalobce opird Zalobni narok o pravni diivod nahrady
Skody a z tohoto divodu byla mu také prvym soudcem zazalovana po-
hleddavka pfisouzena. Jednou z podstatnych nalezitosti naroku na nahradu
Skody je, aby $koda skutedn& vznikla (§ 1293 ob¢. zdk.); kde neni $kody,
neni samozfejmé ani jeji nadhrady. V ¢em by Skoda v tomto pfipadé za-
lezela, Zalujici strana neuvadi, omezujic se na to, Ze ii bylo placeno bez-
cennou bankovkou. Okolnost tato v8ak k odivodnéni Zalobniho naroku
nikterak nestaci, jeZto je na biledni, Ze, platila-li na pf¥. Zalujici strana ban-
kovkou, kterou od zalované¢ho obdrzela, nékomu, jiinému, nenovstala ji tim
iesté Zadna Skoda, leda Ze by byla povinna, bankovku vymeéniti za jinou,
dobrou. Ze se v3ak néco takového stalo, Zalujici strana v celém sporu
netvrdila. Nepada proto na vahu, dospél-li soudce prvy k nespravnému
zaveru, Ze zalujici strana pfiSla ke Skodé, Dal$i podminkou nidhrady Skody
je zavinéni Skiidce (§§ 1295 a 1306 ob¢. zdk.), nebof nikoliv $koda sama
zavazuie k nahradé Skody, nybrZ jen vina, bez niz zavazkw k nahradé
neni. Zalujici strana vidi zavindni Zalovaného prosté v tom, Ze platil ban-
kovkou s pad€lanym kolkem. V tom vSak nelze pfi znamé jednoduchosti
kolkil, k tomu cili vydanych, jeZ méla v zapé€ti Cetnd zdafila padélani,
spatfavati ani nedopatieni ve smyslu ustanoveni § 1297 ob¢&. zak., tim
ménd pak hrubou nedbalost dle § 1324 ob&. zak.; ostatnd Ze tu o n€iakém
zavinéni na strané Zalovaného feci byti nemuiZe, je neilépe vidno z toho,
ze ufednik Zalujici strany, zaméstnany u stani¢ni Zelezni¢ni pokladny
pfijimanim penéz, a¢ by mohl miti v rozeznavani bankovek daleko vétsi
zb€hlost, neZ Zalevany, sam ani nerozpoznal, Ze ide o bankovku s pa-
délanym kolkem, nebof by iji jinak nebyl od Zalovaného za dobrou ban-
kovku prfijal. Dle toho je Zaloba, opirajici se o pravni diivod nahrady
Skody pochybena a pochyben je proto i rozsudek, kdyZ Zalob& z tohoto
diivodu vyhovél, V tomto pfipadé mohlo byti Zalovano jeding z duvodu
spravy, pro niz jsou tu veSkeré zdkonné podminky a ieZz provinénim druhé
strany podminéna neni. Nerozhedno je, Ze i pfi spravé mozZno Zadati na-
hradu Skody, nebof niarok na nahradu $kody, plynouci ze spravy, ma, jak
7 ustanoveni § 932 ob&. zak. (ve znéni IIl. novely) vidno, pouze povahu
naroku vedlej$tho ve smyslu ustanoveni § 912 ob&. zak. a narok takovy
muZze byti uplatiiovan jen ze spravy a nikoliv samostatné a je nepFipustne,
aby ndrok hlavni, plynouci ze spravy, byl uplatiovan z iiného pravniho
diivodu neZ z diivodu spravy.

Neivy$8i soud nevyhovél dowvolani.

Divody:

Aby narok na zaplaceni 1000 K — af jiZ z pravniho davodu ndhrady
Skody podle 8§ 1293 a néasl., nebo z diivodft spravy podle §§ 922 a nasl.
obd. zék., nebo koneéné z pivodniho poméru obligacniho, totiZ ze smlouvy
dopravni — mohl byti pokladidn za opravnény, musil by Zalujici erar

v

pifedevsim dokdzati, Ze mu vzeSla majetkova tiima ve vyS§i zazZalo-
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vané Castky 1000 K. Jezto vSak dle potvrzeni pokladny bankovniho tifadu
ministerstva financi ze dne 4. fijna 1919 doty¢na bankovka byla zadrZena
bez naroktt na nahradu nikoli stran¢ Zalujici, nybrZ osobé tieti, jiz ji byla
draha déle plnila, a Zalujici erar ve sporném fizeni nikterak netvrdil.natoz
pak prokazal, Ze snad této tfeti osob® dal nahradu za bankovku® patrné
dile v obéh uvedencu, a ani v dovolani tvrditi to se nepokoudi; — ne-
provedl dikazu vySe naznacencho, a nelze mu tedy viubec pfiznati aktivni
legitimace k této Zalobhé.

Cis. 675.

Sestimésicni Ihiita ¢l 349 obch, zak. vztahuie se i k narokéim na od-
Skodnéni, pokud vyvéraji z nesplnéni smluvni povinnosti.

(Rozh. ze dne 21. za¥i 1920, Rv 1 418/20.)

Zalovana firma dodala pocatkem tnora 1919 Zalobkyni zbo#i, ieZ tato
ddle prodala a kdyZ ii pak bylo dalSim kupitelem pro vadnost vraceno,
dala je Zalované v poloviné ftinora 1919 k disposici. Koncem tinora podala
nyn&j$i Zalcbkyng, opirajic se o narok ze spravy (&l. 349 obch. zak.) na
zalovanou Zalobu na vraceni pfedem vyplacené kupni ceny, jiZ bylo
pravoplatné vyhovéno. Zasilanim zboZi dalSimu kupiteli byly Zalobkyni
zpiisobeny vydaje {skladné, dovozné atd.), jichz domahala se na Zalovan¢
Zalobou podanou v listopadu 1919 po vysouzeni zprvu uvedeného sporu.
Procesn isoud prve st olice Zalob€ vyhovél mimo jiné z téchto
diivodi: Zalovanid vznesla namitku, Ze naroky Zalobkyné jsou dle ¢&l.
349 obch. zak. promléeny. Lel Zalobkyné domédhala se ijiZz v pivodnim
sporu, zahdjeném ve lhiit¢ ¢l 349 obch. zak., zruSeni smlouvy pro vad-
nost zbozi a vraceni kupni ceny, ¢imz piedesla promlceni vSech naroki
ze smlouvy té vzchazeijicich tudiZ i narokn, jeZ teprvé touto Zalobou jsou
uplatiiovany a ieZ isou pouze pfisluSenstvim naroku uplatiiovaného v pi-
vodnim sporu. Vcéasnym podanim oné plvodni Zaloby byly uplatnény
vSechny naroky z vad zboZi vyplyvaiici. Mimo to jest moZno teprve dle
vysledku ptivodniho sporu stanoviti, kdo ma nésti naklady, o n&Z jde
v této Zalobé. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Didvody: I kdy7Z
soud odvolaci nemnuze se pfipojiti k nahledu soudu prvé stolice, pokud
ide 0o otiazku promliceni, protoZe zZalobkyné neuplatiiovala ani vyslovnd
v pfedchozim procesu, ani ve lhiité stanovené v ¢l. 349 obch. zak. na-
hrady nakladného, dovozného a skladného, jiZ se domaha touto Zalobou,
dluZzno pfece Zalobni narok uznati za odtvodnény. Podle ¢l. 348 obch. zak.
jest Zalobce, jenZ pozastavuje zbozi, které mu bylo z jiného mista zaslano,
povinen obstarati prozatimni uschovani zboZi na tak dlouho, pokud pro-
datel neni s to, by tuto péli sam prevzal. Povinnost tuto ma kupitel
k ochrané zajmu ciziho prodatele, aby tento byl chranén 3Zkod, ieZ by
mohly povstati okamzitym vracenim nebo prodejem zboZi. Povinnost tato
stihd kupitele bezpodminec¢né, af pozastaveni jest odiivodnéno zavinénim
prodatelovym & nikoliv. Za spInéni této povinnosti ruci kupitel podle’
¢l. 282 obch. zdk. a ma proto pfi uschowvani pozastaveného zboZi zacho-
vati pé¢i Ffadného obchodnika a tudiZ uciniti vSechna nutna opatfeni, az
prodatel, zpraven jsa o pozastaveni zboZi, bude s to, by sam zboZim
vhodné nalozil. Dle zji§téni pfedchoziho sporu, ktery jiz byl pravoplatné



