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oblanstvi ipso facto ztraci i svlij ufad ucitelsky. Jest tudiZ nespravnym
nazirani stiznosti, Ze st-lka, byt i byla ztratila &sl. obcCanstvi statni,
nepozbyla svého ucitelského tfadu, a jest spravnym nazor Zal. afadu,
7e. se st-lka viibec nemohla vzdati dobrovolné svého mista sluzebniho,
z ¢ehoz plyne po rozumu wustanoveni zakonnych cit. Zal. ufadem, Ze
nebylo tu zakonnych podminek, aby ji bylo pfiznano pozadované od-
bytné.

Ad 3. jest stiznost taktéZz bezdiivodnou, netot v cit. nal. Boh. 6485/
27 adm. byl vysloven i pravni nédzor, Ze ma ztrata WGfadu narodniho
uéitele, nastavsi ztratou statniho obcCanstvi, za nasldeek zanik naroku
na sluz. pozitky, a v nal. Boh. 4354/25 adm., Ze ma za nasledek speci-
alné zanik pozitki zaopatfovacich. Pfi téchto prévmch nazorech trva
nss i tuto. JezZto pak nelze pochybovati o tom, Ze odbytné po" rozumu
§ 3 zak. & 455/19 ma povahu pozitku zaopatfovaciho, nelze pfiznati
osob&, ktera pozbyla svého ulitelského tfadu a tim tedy i naroku na
zaopatfovaci pozitky, narok na fefené odbytné (srovnei nal. tohoto
soudu ze 14. zafi 1927 & 18.796/26).

C. 6820.

Policie zbrojni: K vykladu pojmu »nezavadnostic ve smyslu
§ 17 zbrojniho patentu.

(Nélez ze dne 21. fijna 1927 ¢. 18.051).

Véc: Josef G. v R. (adv. Dr. Richard Sgalitzer z Prahy) proti
ministerstvu vnitra stran vydani zbrojniho pasu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Divody: Zadosti st-lové za prodlouzem zbrojniho pasu na lovec-
kou pusku a revolver nebylo vymérem osp-¢ ve Z. ze 16. prosince 1925
v zakladé § 17 zbroj. patentu z 24. fijna 1852 ¢. 223 f. z. vyhovéno, po-
névadZ vzhledem na voj. soudni trest spolehlivost, iz zakon poZaduje,
u ného nelze predpokladati. Odvolani proti tomu podané bylo pak po-
fadem instanci dnes naf. rozhodnutim z divodi v odpor vzatého vy-
méru zamitnuto.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Prvni stolice zalozila své rozhodnuti na skutkovém pfedpokladu
stiZznosti nepopfeném, Ze st-1 byl rozsudkem brigadniho soudu v Plzni
z 23. ledna 1923 pro pfelin kradeZe dle §§ 457 a 482 voj. trest. zak.
odsouzen, nezaloZila je v8ak také na trest. rozsudku okr. soudu v B.
z 19. Cervna 1925, o némZ se zmifiuje Cetnicka relace ze 6. prosince
1925. Jezto zsp v Praze, potvrzujic toto rozhodnuti, se spokojila po-
ukazem na to, Ze naleZitosti v § 17 zbroj. patentw poZzadované nejsou
v osobé odvolatelové splnény, nutno miti za to, Ze vychazela ze stejné
skutkové podstaty jako stolice prvni a pfihlizela také jen k odsouzeni
st-lové brigddnim soudem v P. KdyZz pak naf. rozhodnuti vymér druhé
stolice potvrdilo z divodii v ném wvedenych, jest zfejmo, Ze i toto
rozhodnuti bralo za zdklad jen uvedené odsouzeni st-lovo, profeZ i nss
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miiZe pouze zkoumati, zda tento diivod jest dostaCujicim pro odepfeni
Zadaného prodlouzeni zbro;mho pasu.

Dle § 17 zbroj. pat. z 24. fijna 1852 &. 223 f. z. smi zbrojni pas
vydan byti toliko »osobam nezivadnym« ( »wnbedenklich«). Uziva
tudiz zdkon vyrazu snezadvadnost«, tedy jiného pojmu neZ vyznaluje
vyraz »zachovaly«. O kterych osobach sludi miti za to, Ze jsou neza-
vadné, zdkon sam arcit vyslovné nepravi, ale z tivodni véty zbroj. pat.,
jez oznatuje za nCel jeho udinnym zplsobem zameziti, aby nebylo zne-
uzivano zbrani a muni¢nich pfedmétii, podava se ziejmé vyklad pojmu
nezavadnosti v ten rozum, Ze jsou to osobni vlastnosti, jez poskytuiji
zaruku, Ze osoba, o niZ jde, nezn euzije zbrani, na néZ zbrojni
pas se ji vyda, a nebude tudiz jednati proti acelu zékona.

" Jsou-li v konkretnim pfipadé zaruky takové dany ¢&ili nic, neni otaz-
kou pravni, nybrz otazkou skutkovou, jejiz zodpovédéni jest vyslednici
volného hodnoceni zjiSténych skuteCnosti.

Zal. ufad vychazel, jak jest ze znéni vyméru I. stolice (»vzhledem
na voj. soud. trest«) a z vyvodil odv. spisu jasné€ patrno, z nazoru, Ze
»nezdvadnost« nelze pfiznati osobé, kterd byla soudné trestana, stavi
tudiZz pojem »nezavadnosti« na rovefi pojmu »bezithonnosti«. Av8ak
bezithonnost neznamena je$té nezavadnost ve smyslu zbroj. patentu,
nebot zavadnou pro ucely, jez sleduje zbroj. patent, miiZze byti i osoba
soudné bezithonnd a naopak lze pfipustiti i moznost, ze nezavadnou
shleddna bude podle okolnosti i osoba tfebas soudné trestand a nikoliv
bezithonna. Rozhodnym jest pouze, zda trestni &in doty&nou osobou
spachany opraviiuje dle své povahy, resp. dle okolnosti, za nichz byl
spachan, k logickému zavéru, ze jest vzhledem k tomuto &inu opod-
statnéna obava, 7ze by osoba, o niZz jde, mohla zneuziti zbrani, na néz
zbrojni pas se ji vyda.

Vychézeje z mylného pravniho nazoru, Ze soudni trestni odsouzeni
jiz samo o sobé zaklada »zavadnost« ve smyslu zbroj. patentu, nekonal
zal. ufad Setfeni o skutkové povaze &inu, pro néjz st-1 byl odsouzen
a nepodrobil tivaze, zda tento &in svou povahou viibec jest zpfisobilym
vzbuditi obavu, Ze by Zadatel mohl zbrani zneuzZiti, a po pfipadé, je-li
obava tato i v dobé rozhodovani je$§té opodstatnéna; bylo proto naf.
rozhodnuti zrusiti dle § 7 zéak. o ss.

C. 6821.

Jazykovépravo.—Patentové pravo: Kde je s hlediska
§ 2 jaz. zak. zmistnén spor o zruSeni patentu?

(Nalez ze dne 21. fijna 1927 & 21.552).

Prejudikatura: Boh. 5358/26 adm.

V & c: Firmy sNordb6hmische Glithlampenfabrik Z. a Z.« v U. a
»Phonix-Glithlampengesellschaft D. u. Co.« v H. (adv. Dr. Ev. Stein
z Prahy) proti ministerstvu obchodu (odb. r. Dr. Kar. Skala) o uzivani
jazyka.

Diavody: Usnesenim zruSovaciho oddéleni patentniho tfadu
v Praze ze 17. ledna 1925 bylo ustanoveno o Zalobé stéZujicich si firem



