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votni podle zak. ¢. 332/1920 Sb. (srv. zejm. §§ 1, 14, 15) nenalezi jiz
k samostatné piisobnosti obce, nemohlo ani pred tucinnosti tohoto zak.
byti rozhodnutim vodopravniho dradu, jimz se udili vodopravni kon-
sens, zasazeno do ptisobnosti obce ve vécech policie zdravotni, ponévadz
podle §§ 79, 81 a 88 je to ufad vodopravni, jemuz prislusi posouditi
vodopravni projekt s hlediska zajmd vefejnych, tedy i s hlediska vefej-
ného zajmu zdravotniho, kdezto obci vykon policie zdravotni prislusel
podle Gvodni véty § 64 obec. statutu a shodné s ni tivodni véty § 28
mor. ob. zriz. toliko v mezich zakont fiSskych i zemskych, tedy i zem.
zak. o vodnim pravu.

Nemiuze-li vSak jiti o zasah do prava obce na jeji _piislusnost a ne-
uplatiiuje-li nijakého prava vodniho, ]akym jest na pr. pravo plynouci
z §§ 19 a 36 zdk. o pravu vodnim, neb prava jine¢ho, do néhoZ by vodo-
pravnim podnikem mohlo byti zasazeno, musilo by jeji postaveni, jakozto
procesni strany a spojené s nim préwo na opravné prostredky v fizeni
vodopravnim byti zaloZeno predpisem zdkonnym. Le¢ zdkon o pravu
vodnim neobsahuje na rozdil od IIl. hlavy Zivn. fidu a na rozdil od
predpistt fadt stavebnich Zddného ustanoveni, jez by obci jako takové
postaveni strany v konsensnim fizeni vodopravnim vsSeobecné propiij-
covalo.

Legitimace stézujici si obce k opravnému prostredku v fizeni vodo-
pravnim na ochranu vefejného zajmu hygienického nema tedy v zakoné
zakladu, jak ostatné nss jiz v nal. Boh. A 327/20 a obdobné pro Fizeni
pred nss-em v nalezu Boh. A 10.964/33 byl vyslovil. Odchylné stano-
visko nalezu Budw. A 4376, jehoz se stiznost dovolava, neni po tivahach
svrchu podanych s to, aby nss presvédéilo o spravnosti nazoru opacného.

C. 11.814,

Vodni pravo. — Zelezni¢ni pravo: L Opominuti po-
kusu o smirné feSeni spornych otazek v fizeni vodopravnim nezaklada
podstatnou vadu fizeni podle § 6 zak. o ss. — II. Rozhodovati o zfizeni
sluzebnosti na Zelezni¢nim pozemku podle § 28 lit. b) vod. zak. pfislusi
uradu vodopravnimu jen za souhlasu Gfadu Zelezni¢niho.

(Nalez ze dne 27. brezna 1935 ¢. 13.335/34.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 2801/23; ad II. Boh. A
9920/32.

V & c: Ceskoslovensky stat (statni spriva zelezniéni) proti zemskému
tfadu v Praze o zfizeni vodopravni sluzebnosti na pozemku Zelez-
niénim.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim uloZena byla
sluzebnost na zeleznié¢nim pczemku, se zrusuje
pro nezakonnost.

Diavody: V roce 1930 zazadal FrantiSek R., statkar ve V., dnesni
zaCastnéna strana, u okr. tiradu v Podbofanech o vodopravni projed-
nani projektu na melioraci pozemkit zucastnéné strany. Podle projektu
tohoto ma hlavni trativod byti veden pozemkem drahy €. k.... a sice ve
dné propusti v km 172°0/1 statni dréhy Plzen—Duchcov.
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Vodopravnim nalezem okr. tifadu v Podboranech z 19. kvétna 1930
byl po provedeném fizeni vodopravnim projekt tento v zakladé § 86 vod.
zak. schvalen, budou-li splnény podminky v nalezu tom uvedené. Dale
byla uznana nutnost zalozeni sluzebnosti a byla proto mimo jiné i ¢&sl.
statnim draham uloZena sluzebnost svoliti k poloZeni a k udrzovani trati-
vodu kanalem drahy v km 172°0/1 trati Plzen—Duchcov na poz. ¢.
kat. ... Mezi podminkami, za kterych se vodopravni povoleni udéluje,
jsou uvedeny i podminky kladené pfi vodopravnim fizeni spravou ¢&sl.
statnich drah, zejména také podminka, Ze stav. povoleni stran zafizeni
na pozemku drahy ud@li feditelstvi stétnich drah jménem min. Zel. Pod-
minka, Ze na pozemku drahy neni mozno zaloZiti sluzebnost, jak ji pfi
vodopravnim fizeni kladli zastupcové statnich drah, vSak do vodoprav-
niho nalezu pojata nebyla, jezto takovd vyjimka stavajicim zakonodar-
stvim nebyla vyslovena.

Odvolani, které proti nalezu tomuto podalo feditelstvi statnich drah
v Plzni, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto v podstaté z nasledujicich dii-
vodii: Vodopravni turady jsou povolany, aby zfidily podle predpisii
vod. zak. néjakou sluZebnost, nutnou k tcelnému provedeni vodniho
dila. Sprava statnich drah nepopirala nutnost tuto ani pfi vodopravnim
fizeni, ani v odvolani, naopak jeji zastupce prohlasil pfi fizeni, Ze proti
projektu nefini namitek. Brani se pouze proti tomu, aby na pozemek
drahy byla vloZena sluzebnost, ktera byla obsaZena v predlozeném pro-
jektu. Véc nutno posuzovati s hlediska vod. zak., ktery v prisluSnych
ustanovenich 8% 49 a 28 nefini rozdilu mezi pozemky, které maji byti
navrzenou sluZebnosti obtizeny. Mohou tak byti postiZeny pozemky osob
soukromych i vefejnych korporaci, tudiZ i pozemky statni, resp. Zelez-
ni¢ni. JeZto se sprava statnich drah pak branila ulozeni sluZebnosti na
pozemku drihy, nezbyvalo, nez aby vodopravni ufad pouzil donucova-
cich prostfedkt a ulozil projektem Zzadanou sluzebnost, nutnou k dcel-
nému provedeni melioraéniho podniku. Pfi tom podotkl Zal. urad jesté,
Ze podle spisi bylo prohldsSeni, ve kterém jsou uvedeny pozadavky
spravy statnich drah, zaslano vodopravnimu uradu pfipisem z 9. dubna
1930, doslym k okr. dfadu v Podbofanech dne 11. dubna 1930, tudiz
po fizeni konaném dne 4. dubna 1930 a po uplynuti lhiity stanovené
v § 83 ve spojeni s §em 82 vod. zak.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil nss v prvé fadé zjistiti meritorni
obsah naf. rozhodnuti. Zal. Gfad zabyval se k odvolani reditelstvi stat-
nich drah v Plzni také otazkou davky za dfedni tkon za stavebni po-
poleni drahy a korigoval v tomto sméru rozhodnuti I. stolice. V této Casti
viak stiZznost proti rozhodnuti zem. Gifadu nebroji. Vyrok, ktery je stiz-
nosti bran v odpor, ma ten meritorni obsah, ze ¢sl. stitnim draham byla
pravem uloZena sluZebnost trpéti poloZeni a udrzovani trativodu kana-
lem drahy v km 172°0/1 trati Plzei—Duchcov na pozemku €. k....
V dovétku, ktery naf. rozhodnuti je pfipojen, a v némz se pravi, Ze po-
zadavky spravy statnich drah byly uplatnény teprve po uplynuti Ihity
stanovené v §§ 82 a 83 vod. zak., neshledal nss jiz proto autoritativniho
a pravni moci schopného vyroku, Ze zal. ifad v dovétku tom z domnéle
opozdéného uplatnéni poZadavki statnich drah nevyvodil Zadnych prav-
nich dasledkit a zejména neodmitl pozadavky ty jako prekludované.
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I z dvodu, podle néhoz »pri tom se podotyka . . .«, je zfejmo, Ze zal. (ifad

* nechtél dovétkem tim vydati Zadného judikatniho vyroku.

O stiznosti, sméfujici jediné proti vyroku o ulozeni vodopravni slu-
Zebnosti na pozemku zelezniénim, uvazoval nss takto: -

Stiznost vytyka, Ze sprava statnich drah navrhovala vzajemnou
upravu mezi drahou a zucastnénou stranou, ktera by, kdyby bylo doslo
k dohodé, tplné byla staCila, takZe by nucené ukladani sluzebnosti na
pozemku Zelezni¢nim bylo odpadlo. Ve vytce, Ze vodopravni tfad o ta-
kovou dohodu se nepokusil, dluzno spatfovati vytku vadnosti fizeni, zpfi-
sobené porusenim formalniho predpisu § 84 odst. 1 vod. zak.

Je sice pravda, Ze opominuti pokusu o smirné feSeni spornych otazek
v fizeni vodopravnim zaklada vadu, le¢ — jak nss jiz v nal. Boh. A
2801/23 vyslovil, nelze vadu tu pokladati za tak podstatnou, ze by jeji
existence méla v zap€ti vadnost Tizeni a nutila nss, aby proto ve smyslu
§ 6 zak. o ss vyslovil zruSeni naf. rozhodnuti.

StiZznost »upozornuje« dale na to, Ze po doruceni nar. rozhodnuti vy-
dalo rfeditelstvi statnich drah jménem min. Zel. stavebni povoleni pro
Cast melioratniho projektu, lezici na Zzelezniénim pozemku, a Ze nss
bude musiti pfihlédnouti k tomuto spravnimu aktu, ktery pry aspoil
z Casti navazuje na nat. vymér zem. ufadu. LeC nss neshledal, Ze by
timto stav. povolenim tiradu Zelezni¢niho nastala néjaka zména naf. roz-
hodnuti vydaného vodopravnim tradem, jezto stav. povoleni tfadu Zze-
lezniéniho se tyka jen skutecného provedeni zmén na télese Zelezniénim,
a jak nss jiz v nal. Boh. A 9920/32 dovodil, nemiize stav. povoleni samo
o sobé zaloziti tfeti osob€ (ztifastnéné strané) pravo, nakladati s cizim,
t. j. Zelezninim pozemkem. Ztstal tedy vyrok zal. tifadu, jimZ se na
pozemku Zelezniénim zfizuje vodopravni sluzebnost, zminénym stav. po-
volenim Zelezn. tradu nedotcen.

Stiznost uznava, ze na Zzelezni¢nim pozemku je mozno zriditi vodo-
pravni sluzebnost, namitd v8ak v podstaté, ze se tak mize stati jen do-
hodou dradu vodpravniho se statni spravou zelezniéni, a Ze tedy je po-
tfebi projevu dvou spravnich uradi, z nichz prvy vyslovuje zdsadné
nutnost takového zfizeni, druhy pak vyslovuje souhlas s hlediska Zelez-
niéné-pravniho, takze oba projevy tvori thrnny spravni akt, jimz teprve
vznika sluzebnost. Nazor ten vyvozuje stiznost ze zasady, ze bez sou-
hlasu statni spravy Zeleznifni nelze nabyti vécnych prav k Zelezni¢nim
pozemkim. Zasadu tuto vidi stiznost vyjadfenu jednak v zak. o vodnich
cestach z 23. dubna 1903 ¢. 90 f. z,, dale v zak. o soustavné elektrisaci
z 22. Cervence 1919 €. 438 Sb. a v zak. o telegrafech z 27. ledna 1922
¢. 33 Sb. :

Pokud jde o tyto dva posledni zdkony. je sice pravda, Zze o pripust-
nosti uzivani nemovitosti, nalezejicich Zelezni¢ni spravé, pro silne-
prouda vedeni elektrickd rozhoduje — nedojde-li k dohodé mezi spra-
vou Zelezni¢ni a elektrickym podnikem — min. Zel. v souhlase se zucast-
nénymi min. (§ 10 ¢. 1 zak. ¢. 438/1919 Sb.), a ze i stavba novych nebo
prestavba dosavadnich telegrafiit na pozemcich Zelezni¢nich miize byti
provedena toliko podle projektit schvalenych zelezni¢ni spravou (5 3
zak. ¢. 33/1022 Sb.), le¢ ze zakont téchto nelze pro dany pfipad nic
dovozovati, jezto oba tyto zakony jsou zakony specielnimi, upravujicimi
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uzivani pozemkl Zelezni¢nich pro zcela specifické tfele (vedeni elek-
tricka a vedeni telegrafii) a nemtize z nich byti dovozovana vSeobecné
platna zasada, kterou by bylo uplatniti i pro podniky podrobené zakonu
0 pravu vodnim.

Jde tedy jesté o to, zda nutnost dohody tfadu vodopravniho se statni
spravou Zzelezni¢ni 1ze dovoditi ze zadk. o vodnich cestach z r. 1903.

Otazkou touto zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 9920/32, v némz-do-
spél k pravnimu nazoru, ze rozhodnuti o zfizeni sluzebnosti na Zelez-
niénim pozemku podle § 28 lit. b) vod. zak. prislusi uradu vodoprav-
nimu jen za souhlasu a tedy za rovnocenné ucasti tiradu zelezni¢niho.
Nazor tento plati i ohledné sluzebnosti podle § 49 vod. zik., o néjz se
zal. arad vedle predpisu § 28 vod. zak. oprel, a plati i za ucinnosti zak.
z 22. srpna 1930 ¢&. 132 Sb. o Zelezni¢nich knihdch. Zak. ¢. 132/1930
Sb. nema vyslovného predpisu o tom, Ze bfemeny a pravy, ktera jsou
predmétem druhého oddéleni listu zavad, jsou i bfemena a prava povahy
vefejnopravni, a jezto nutnost souCinnosti traditi zelezni¢nich s turady
vodopravnimi pfi zakladani vodopravnich sluzebnosti na pozemcich ze-
lezni¢nich byla dovozena jiz ze zak. vodocestného, nemusil se nss jiz
dale zabyvati otdzkou, zda takovymi vefejnopravnimi zavadami jsou
ony, které ma na mysli predpis § 40 zak. ¢. 132/1930 Sb., jenz stanovi,
Ze ke zfizeni bfemen a prav, kterd jsou predmétem druhého oddéleni
listu zavad, t. j. ve smyslu § 8 odst. 4 cit. zak. i onéch zavad, které se
vztahuji na jednotlivé Zeleznini pozemky, je potfebi souhlasu statni
spravy Zzelezniéni.

Je tedy ke zrizeni vodopravni sluzebnosti na pozemcich Zelezni¢nich
potiebi souCinnosti Zelezniéniho tdfadu, — ¢&imz arci slusi rozuméti
spravni akt Zelezn. uradu prezkoumatelny nss-em, nikoli vSak souéin-
nost spravy zeleznicniho podniku, vystupujiciho v fizeni jako strana. —
Zal. urad nebyl proto prisluSnym, aby sim a bez rovnocenné ticasti
ufadu Zelezni¢niho zfizoval na pozemku Zelezni¢nim vodopravni sluzeb-
nost. Bylo tudiz naf. rozhodnuti, pokud jim sluZebnost takova byla zri-
zena, zrusiti podle § 7 zdk. o ss. Tim odpadla pficina, ba i moznost, aby
se nss zabyval meritorni ve stiZznosti nadhozenou otazkou, které jsou
materielné-pravni pfedpoklady zfizeni takové sluzebnosti a zejména, zda
je potrebi rozliSovati mezi nutnosti a pouhou prospéSnosti ziizeni takové
sluzebnosti.

C. 11.815.

Vodni pravo: L Vefejnopravni opravnéni na uzivani vody ne-
miize byti zalozeno vydrzenim. — II. Hnojeni louky znecisténim vody
pres louku tekouci?

(Nalez ze dne 27. bfezna 1935 €. 23.186/34.)
Prejudikatura: ad I. Boh. A 6186/26.

V éc: Oldrich H. v P. proti zemskému tifadu v Praze o vodopravni
spor.



