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Ze pojiSténec nedozije se uvedenc¢ho dne, nebo Ze do té doby neulini
jincho opatfeni. Pohledavka povinné strany vznikla ustanovenim po-
jisténcovym, Ze pojistén¢ Castky maji byti vyplaceny povinné strané,
a trva, dokud nenastanou pripady shora iaznalené. Neni proto zdvady,
by ncbyla povolena exekuce zabavenim pohledavky podle §u 294 ex. f.

Cis. 2454.

I kdyz jde o véc zastupitelivou, jest poskytnouti nahradu predevsim
in natura.
(1vozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1100/22.)

Na podzim 1oku 1918 bylo Zalobci zabaveno vojenskymi urady
735 kg cukru. Vojenské ufady vydaly cukr zalovanému, jenz jej spotfe-
boval. Zalob¢ o odevzdani 73-5 kg cukru procesni soud prvé
stolice vyhovel, shledav zalobni narok opodstatnénym s hlediska
predpisit o nahrad¢ Skody. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D a-
vody: Ku spravnému rozhodnuti tohoto sporu tfeba predem feSiti
tu otazku, o jakou Zzalobu vlastn¢ jde. Prvy soudce Zzalobu pokladal
za zalobu o nahradu $kody. Tou vSak neni. Je sice pravda, Ze, jde-li
o ndhradu Skody, ma vSe byti dle §u 1323 ob¢. zak. uvedeno v predesly
stav. Z tohoto zakonného ustanoveni vyvozuje prvy soudce, Ze mozno
zadati nahradu Skody i dodanim véci zastupitelnych. Tomu vSak tak
neni. Z ustanoveni Su 1323 ob¢. zak. plyne naopak, ze uvedenim v pre-
desly stav minCno jen vraceni téze vici in specie. Jezto to vSak v tomto
pfipad¢ neni mozno, an Zzalovany cukr jiz pfed podanim Zaloby spo-
titeboval, mohl by zalobce pfi Zalob¢ o nahradu Skody domahati se dle
§u 1323 ob¢. zak. jen nédhrady ceny odhadni. T¢ vSak Zalobce nezada
a proto jiz z tohoto divodu nemGze byti tato Zaloba Zalobou o nahradu
Skody. Podminkou vzniku ndroku na nahradu Skody jest Cin bezprdvny,
dale Skoda na jmceni, pak pri¢inna souvislost mezi bezpravnym c¢inem
a Skodou a kone&n¢ vina Skitdcova v subjektivnim smyslu slova. Téchto
podminek vSak Zalobce v Zalob¢ ani ve sporu netvrdil, tim méné pro-
kaze . Z toho patrno, Ze nejde o zalobu o nahradu Skody, jak nepravem
prvy soudce za to ma. Zalobou® zada Zalobce za soudni vyrok, Ze zalo-
vany povinen jest odevzdati mu 73:5 kg cukru, o n¢mZ ve sporu tvrdi,
zce je jeho vlastnictvim a Ze cukr byl dan Zalovanému do uschovani.
Dle toho by mohlo jiti jen o Zalobu o vraceni véci, dané do uschovani
neb o zalobu vlastnickou. Onou Zalobou vSak tato Zaloba nemiize byti,
jezto cukr nedal Zalovanému do uschovani Zalobce, nybrz plukovnik
V., takze zalobce nebyl viaci zalovanému smluvni stranou, uschova-
telem, jak by zaloba o vraceni deposita dle §u 961 ob¢. zak. pfedpo-
kladala. Muaze tedy jiti jen o Zalobu vlastnickou ve smyslu §u 366 a
nasl. obl. zak. a o takovou Zalobu tak¢ ve skute¢nosti mezi stranami
jde, jezto ji zada Zalobce na zalovaném vraceni 73-5 kg cukru, o némz
tvrdi, Ze je to cukr jeho. Ze by zalobce pfi vindikaci musil v Zalobni
prosb¢ zadati za vyrok soudni, Ze véc vindikovand je jeho vlastnictvi,
jak prvy soudce se domniva, zakon nikde nezada. Zakladem Zaloby vin-
dikac¢ni jest vlastnictvi. Nalezi tudiz zalobci, by prokazal pravo vlast-
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nick¢ k vindikované veéei (§ 369 ob¢. zdk.). Z pfirozenosti veci jde,
ze ten, kdo vee néjakou jako vlastnik nazpc¢t zad4, vec tu takovymi zna-
menimi popsati musi, jimiz se ode vSech podobnych téhoz druhu roze-
znava, tudiz movité veci podle individuelnich znamek (§ 370 obé. zék.)
a ze musi dale prokazati, Ze Zalovany vindikovanou véc dosud ve své
moci ma (§ 369 ob¢. zak.), jezto, nema-li jiz Zalovany vic ve své moci,
ma pouze narok na nahradu $kody a usl¢ho zisku. Soud odvolaci sice
sdili presvedceni prvého soudcee, ze 73:5 kg cukru, ktery byl na podzim
r. 1918 zalobei zabaven a pak plukovnikem V-em zalovanému vydan,
bylo vlastnictvim zalobcovym, ale pres to je zaloba vlastnicka proti Za-
lovanému vyloucena, jednak proto, ze Zalovany cukr jiz spotfeboval,
a tedy jiz ho ve své moci nema, jednak proto, ze zalobce ani netvrdil,
timt meénc¢ prokazal, ze zalovany cukr mc¢l ve zvIlaStnim nc¢jakém obalu,
neb zvlast oznafené bedn¢, a nasledkem toho je Zaloba vlastnicka pro
nedostatek individuelnich zvlastnich znamek dle §u 370 a 371 obc¢. zak.
vyloucCena.
NejvySsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud prevzal zjisténi prvého soudu, Ze cukr, ktery byl na
podzim roku 1918 v D-ov¢ hostinei zabaven a pozdéji plukovnikem
V-cm zalovanému vydan, byl cukrem Zalobcovym. Hlede k dalsi
zjisténé skute¢nosti, ze zalovany spoticboval tento cukr pfed podanim
zaloby, pravem ovSem odvolaci soud uznal, Ze vlastnicka Zaloba o vydani
cukru dle §u 366 ob¢. zak. jest vylou¢ena. Spravnym jest t¢Z nazor odvo-
laciho soudu, ze, neméa-li ten, kdo si ncopravncnym zpusobem prisvojil
cizi vee, ji jiz ve sve moci, piislusi vlastniku proti nému jen narok na
nahradu Skody. Pochybil vSak odvolaci soud, maje za to, Ze zalobni
narok nemuze byti pokladan za narok na nahradu Skody, poncvadZ pry
zalobee, jezto jde o vee zastupitelnou, mohl by se domahati jen ndhrady
ceny odhadni. Tento nazor nelze uvesti v soulad s ustanovenim §u 1323
ob¢. zak., ze, ma-li byti nahrazena zpusobena Skoda, dluzno uvésti vse
v predesly stav, nebo, neni-li to mo7zno, nahraditi cenu odhadni.
Piati tedy zasada, ze nadhrada ma byti poskytnuta predevSim in natura,
je-fi to vubec mozno, a to nejen pii urCitych vécech (species), nybrz
i pfi vécech zastupitelnych (genus). Vzdyt lze pfi takovych vecech
nahraditi Skodu nejsnazsim zpusobem tak, ze se misto znifené, posko-
zent nebo spotrebované viéei da jina veéce téhoz druhu a téze jakosti,
ve sporném pripadé tedy stejné mnozstvi kostkovcho cukru. Tento zpu-
scb nahrady skody vede k témuz vysledku jako odCin¢ni Skody in na-
tura, a proto dluzno mu dati prednost pied nahradou penczitou. Teprve
kdyby nebylo mozno, nahraditi Skodu takovymto zpusobem, bylo by
zaplatiti odhadni cenu. Jezto pak ze zjist¢ni nizSich soudu a z toho, Ze
zaiovany sam jako strana nemohl potvrditi totoznost cukru, nalezencho
v hostinci D-ove, se svym cukrem, vyplyva, ze Zalovany ncbyl beze-
Istnym drzitelem sporncho cukru a tudiz nesmcl, nikomu z toho prav
negsa, spotiebovati cukr (§ 329 ob¢. zdk.), naopak bez pravniho da-
vodu osvojil a spotfeboval cukr a takto znemoznil jeho vraceni zalobci,
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ulozil mu dle §§ 1294, 1295, 1297, 1323 ob¢. zak. pravem soud prvé
stolice povinnost, by dal Zalobci ndhradou za spotiebovany cukr stejné
mnozstvi téhoz druhu.

Cis. 2455.

Zrusil-li manzel svémocné manzelské spoleCenstvi, jest povinen, by
oddélené 7zijici manzelce poskytoval vyZivné v plném rozsahu §u 91
ob¢l. zak., byt i manzelka méla moznost vydélku.

(Rozh. z¢ dne 4. dubna 1923, Rv 1 1113/22.)

Rozsudkermn ze dne 3. Cervence 1919 uznan byl manzel povinnym
Jezto se prijmy manzelovy zvétSily, Zalovala ho v roce 1922 manzelka
o zvySeni vyZivn¢ho. Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tri
stolic, NejvysSsim soudem z téchto

duvodiu:

Nespravne  posouzeni véci po strance pravni shledava dovolan,
v tom, ze dle vyroku odvolaciho rozsudku na vySi naroku manzelky, kdyzZ
nesdili spole¢nou domacnost s manzelem, nema vlivu, Ze manzelka maze
vydeleéné schopnosti jinde zuZitkovati; dle dovolatelova nazoru man-
zelka pro jich spoletnou domacnost ni¢eho nedéld, a neni proto zalo-
vany povinen, ji hraditi veSker¢ potieby, nybrz ma toliko dle svych sil
;i na uhradu tu prispivati. Dovolani spociva na nespravném pravnim
nazoru: zakon uklada manzcelu povinnost udrzovati domacnost, z toho
vyplyva proi povinnost vyzivovati manzelku. Manzel jest povinen bez
ohledu na to, zda manzelka ma vlastni jmcni ¢ili nic, tedy nikoli toliko
podptirnce, dle svych sil sluSnou, t. j. jeho stavu pfimcfenou vyZivu po-
skytovati. Toto pravo manzelky ma sice z pravidla za predpoklad, ze
manzelé Ziji ve spole¢né domacnosti, avSak dluzno je uznati i tam, kde
spolecenstvi bylo manzelem svémocné zruSeno, jak stalo se v tomto
piipade. Ostatn¢ dle znamych pom¢ri Zivotnich jsou pfisouzen¢ Castky
tak nizké, ze se jimi nemohou uhraditi veSkeré Zivotni potieby man-
~elky, a jsou toliko pfispévkem k thradc té, jenZ jest vydelkove schop-
nosti zalovancho a ostatnim jcho zavazkiim majetkovym, jak soud od-
volaci spravn¢ dovodil, pfimcieny.

Cis. 2456.

K okoinosti, Ze smlouva priCi se valeCcnym a povaleénym zakonnym
predpisum o trestani lichvy, dluzno pfihlédnouti i bez namitky strany.
Bylo-li zboZi piavodné zaslano na prodatele (jeho speditera), nese
kupitel nebezpeci dopravy teprve od té doby, kdy bylo zboZzi na ného
prekartovano.

{Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1118/22.)
Zalujici firma ve Velkém Bfezn¢ objednala od Zalované liberecké
firary klihovinu a zaplatila pfedem kupni cenu. Klihovina zaslana byla
Civilnt rozhodnut{. V. 3



