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a také ve verejnych vodach zacasté jako pravo volné okupace. Jest otaz-
tedy podle onéch hledisk patfi. Netfeba zatim feSiti otazku, zda oku-
~pacni volnost byla tu jiZ zruSena samym zemskym vodnim zakonem
Ceskym, jak mini Randa Wasserrecht str. 48 p. 5 dle §§ 15 a 16 zem.
vod. zak., proto, ze v § 15, jenZ vypocitava, jakym zphsobem lze vefejné
vody uZzivati, nedéje se zminka o pravu rybolovu, tedy, Ze zemsky zakon
vodni nepocita pravo loviti ryby za vyron vefejn¢ho uzivaciho prava,
jez je kazdému volno (sr. ale Cesky zadkon rybafsky z 9. fijna 1883,
Cis. 22/85 z. zak. § 10 odst. 2 ¢is. 3). RiSskym zdkonem o rybafstvi,
jenz dosud neveSel v Cechach v platnost, byla rovn¢Zz volnost chytani
ryb odstran¢na. Témito ustanovenimi zdkona zlistala nedotlena prava
k rybolovu jiz dfive nabyta, a zemskému zakonodarstvi ziistalo jen vy-
hrazeno, by upravil otazku, komu patfi pravo rybolovu, které dosud
bylo volné. Podle toho jest otdzkou pfipadu, komu v tekouci vodé ve-
fejn¢ patfi pravo rybolovu. Kdo toto pravo tvrdi, tomu naleZzi, by pro-
kazal nabyti. Ale nelze dovozovati, jak ¢ini dovolatel, Ze prava na rybo-
lov mohly nabyti jen vrchnosti a Ze to bylo pro né vyhrazenou vysadou.
Neni tedy vylouceno, ze Zalobci mohli nabyti prava rybolovu vykonem
od nepaméti nebo vydrZenim, a odvolaci soud zrusil pradvem rozsudek
prvého soudu, by se zabyval otdzkou, zda Zalobci nabyli tohoto prava
zplisobem, jak tvrdi.

Cis. 10489.

Stala-ii se v nesporiiém fizeni stiznost bezpredmétnou, jezto v dobé
rozhodovani o ni odpadl ditvod ke stiznosti, jest stiznost zamitnouti.

StiZznost podle § 9 nesp. fiz. musi miti za pfedmét urcité vyhlaSené
usneseni neb opatfeni soudu, jimz se mni byti acastnik stizen na svim
pravu zakonem chranéném.

Dédic neni opravnén stéZovati si do toho, Ze byla (nebyla) na soud
pfijata dédicka pfiklaska jinych spoludédicii.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, R I 1005/30.)

V pozistalostnim fizeni navrhla poziistala vdova v rekursu: a) by
byla zruSena veSkera zdkonu odporujici usneseni prvého soudu pfi pro-
jednani poztstalosti, b) by okresni soud byl poukdzan, by neprodlen¢
provedl soudni odhad usedlosti a zdrzel se jakéhokoliv pitisobeni na
ptisezné¢ znalce, ¢) by ihned vyzadal vraceni dédickych pfihlaSek Anny
C-ové, Marie S-ové, Anny R-ové a Anny F-ové vesmés ze zdkona bez-
vyjime¢nych, d) by ihned poukazal pfihlaSené¢ dédi¢ky ze zakona pod
c) uvedené na pofad prava civilniho s jejich naroky na poziistalost.
Rekursni soud rekurs odmitl. Dvody: Ani v Givodu, ani v pro-
vedeni, ani v kone¢ném navrhu stiznosti nejsou vyslovné oznacena urcita
usneseni neb opatfeni prvého soudu, proti nimzZ stiznost eli a ktera maji
byti podle kone¢ného navrhu rekurentky zruSena. Soud rekursni nema
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tudiz moznost, by stiznost v urCitych mezich prezkoumal a o ni ve vdéci
samé rozhodl. Stiznost ve smyslu § 9 nesp. fiz. predpoklada urdité vy-
hldSené usneseni neb opatfeni soudu, jimz se ucastnik citi stiZen na
svém pravu zdkonem chranéném; stiznost musi tedy miti za predmct
ur¢ité usneseni neb opatfeni. Neni-li tu takového usneseni neb opatieni,
jest stiznost jako bezpfedmétna neptipustnou. Ji jest stiznost ohledné
pfedm¢tt kone¢ného navrhu rekursniho bod b) o provedeni odhadu,
bod c) o znovupredlozeni vracenych dédickych pfihlaSek zakonnych
dédicit a bod d) o odkazani dédickych pfihlaSek zakonnych dédicti na
pofad prava.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Rekursni soud odmitl stiznost a to, pokud $lo o navrh pod a) uve-
deny z dvodu, Ze stfZovatelka neoznaclila v ni urCitd usneseni neb
opatfeni prvého soudu, proti nimzZ stiznost Celi, a rekursni soud nema
tudiZ moznost, by je prezkoumal. Nelze ovSem souhlasiti s timto na-
zorem, tfebaze, jak bude niZe dovodéno, jednak odpadl v dobé¢ rozho-
dovani o stiznosti diivod k stiznosti, jednak stéZovatelce nepfisluselo
pravo stiznosti. Podle obsahu stiznosti méla se stézovatelka za stiZzena
opatfenim prvého soudu ze dne 1. srpna 1930, jimZz nafidil odhad po-
ziistalosti obecnim ufadem, shledavajic je v rozporu s ustanovenim zé-
kona, dale opatfenim ze dne 30. srpna 1930, kterym prvni soud vratil
obecnimu dfadu provedeny jim odhad usedlosti a nafidil, by obecni
ufad hodnotu pfiméfené zvySil, dale opatfenim ze dne 7. fijna 1930,
kterym prvni soud nafidil novy odhad obecnim tifadem po pfipad¢ i bez
piitomnosti stézovatelky, pak opatienim ze dne 13. zafi 1930, kterym
prvni soud k soudu doSl¢ Ctyfi pﬁhlééky dédické ze zakona vyjimecné
Anny F-ové, Marie S-ov¢, Aloisie C-ové a Anny R-ové vratil k doplnéni
a posléze opatfenim ze dne 1. fijna 1930, kterym prohlasﬂ prvni soud
uvedené ¢&tyfi dédické pfihlaSky za nepodané. Lec¢, pokud jde o prvni
tfi opatfeni (ze dne 1. srpna, 30. srpna a 7. fijna 1930) odpadl v dob¢
rozhodovani o stiznosti diivod ke stiZznosti, jezto prvni soud opatfenim
ze dne 16. fijna 1930 vyrozumd¢l obecni ufad, Ze nema sepisovati jméni po-
ziistalosti, ¢imZ ve skutecnosti upustil od toho, by se provadéla opatfeni,
proti nimz Celi stiZznost, takze se stala tato po té strance bezpfedmdétnou,
coz bylo divodem pro zamitnuti, nikoliv pro odmitnuti stiZznosti. Le¢
prava stézovatelky nebyla tim dotlena. Pokud jde o opatfeni ze dne
13. zafi 1930 a ze dne 1. fijna 1930, nepfisluSelo v tom sméru stézo-
vatelce jako pfihlagené dédiCce pravo ke stiznosti, ana dédicka prava
jednoho dédice nejsou zavisla na pravech spoludédice, jak nejvyssi soud
Jiz vyslovil a také bliZze odiivodnil v rozhodnuti ¢is. 8872 sb. n. s. a Ze
zékon stanovil v § 125 a nasl. nesp. fiz. zvlast, jak jest postupovati pfi
odporujicich si ptrihlaskach. Pokud rekursni soud odmitl stiZznost co do
bodl stiznosti uvedenych pod b)—d) sta¢i poukazati stéZovatelku na
ditvody napadenc¢ho usneseni. Spravné¢ uvadi rekursni soud, Ze stézovati
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si Ize jen, je-li tu jiz opatfeni prvni stolice. Neni-li tu takového opatieni,
jak tomu jest pravé v uvedenych bodech, neni ani diivodu ke stiZnosti
a jest ji odmitnouti. Nehledic k tomu, odpadl jiz divod k vyfizeni na-
vrhu ad b) an prvni soud usnesenim ze dne 18. listopadu 1930 jiz na-
fidil odhad nemovitosti na misté samém, a, pokud jde o navrhy c) a d)
nebyla by stéZovatelka ani opravnéna domahati se na prvnim soudu roz-
hodnuti v ttchto smérech, pravé proto, Ze ji ani nepfislusi, jak bylo jiz
shora feCeno, pravo stéZovati si do toho, zda byla ¢i nebyla pfijata na
soud d¢dicka ptihlaska jinych spoludédicil.

Cis. 10490.

Soud musi z afadu vyslechnouti vSechny svédky ustniho posledhiho
pofizeni bez ohledu na to, zda jsou schopnymi ¢i neschopnymi svedky
po rozuinu § 591 a nasl. ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, R 1 1008/30).

Pozustalostni soud zamitl navrh na vyslech svédki ust-
niho posledniho pofizeni, maje za to, Zze byli neschopnymi svédky po-
sledniho pofizeni. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a
ulozil soudu prvé stolice, by dale po zdkonu jednal. Divody: Podle
§ 65 nesp. fiz. ma soud kromé ptipadu, Ze o posledni vili tstné pro-
jevené byl vyhotoven fadny zapisek vSemi svédky vlastnoru¢né pode-
psany, obeslati vSechny svédky z ufadu, vyslechnouti kazdé¢ho z nich
o sobé&, zatim bez pfisahy, o jich jménu a zaméstnani, o stari, pak o ob-
sahu posledniho pofizeni a o okolnostech, na nichz zavisi platnost za-
veti, jakoZ i o tom, kdy a kde zfistavitel svou viili projevil, a prohlasiti
sepsany zapis. Z tohoto ustanoveni zdkona vyplyva, ze soud z ufadu
musi vyslechnouti vSechny osoby jmenované jako svédky ustniho po-
sledniho pofizeni bez ohledu na to, zda osoby ty jsou schopnymi ¢&i ne-
schopnymi svédky po rozumu § 591 a nasl. ob¢. zak. Teprve pii tomto
vyslechu ma soud poziistalostni zjistiti okolnosti, na nichZ zavisi plat-
nost ustniho posledniho pofizeni, tedy i okolnost, zda navrieni svédci
jsou skute¢né osobami, jez po rozumu § 594 ob¢&. zak. byly neschopnymi
svédky ustniho posledniho pofizeni. Okolnost ta pfijde teprve v uvahu,
az bude rozhodovano o platnosti ustniho pofizeni, neni vSak na zavadu,
by fefené osoby nebyly po rozumu § 65 nesp. fiz. slySeny jako svédci.
Bude-li ov§em pfi jich vyslechu zjiSténo, Ze jde o osoby po rozumu
§ 594 ob¢. zak., tedy o svédky nezpiisobilé, bude ov8em jich svédectvi
bez vyznamu pfi posuzovani platnosti ustniho posledniho pofizeni.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci stiznost neni odfivodnéna, a staci k jejimu vyvraceni po-
ukazati pfedev§im na pfipadné diivody napadeného usneseni, k nimz



