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zjistil jsoucnost a vySi pohledavky i proti zalovan¢. Ponévadz se tak ne-
stalo, byl jeho rozsudek jako vadny pravem zruSen a rekursu nebylo proto
vyhovcti.

Cis. 9162.

Byla-li zabavena a prikazana pohledavka, opirajici se o to, Ze byla
diuznici jejimi rodiCi prislibena vyplata véna urcité vySe, jest vymahajici
véfitel opravnén vymahati zabavenou a prikazanou pohledavku poradem
prava.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1929, R 1 589/29.)

Zalobkyni byla k vydobyti penczité pohledavky proti Josefine R-ové
povolena exckuce zabavenim a pfikazanim pohledavky dluznice za jejimi
rodi¢i na ziizeni véna. Proti Zalobé¢, jiz se domahala zalobkyn¢ na rodi-
Cich dluznice zaplaceni, namitli Zalovani riepfipustnost pofadu prava.
Soud prvé stolice namitce vyhoveél a zalobu odmitl. Rekursni
s o ud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava. D ivody: Roze-
znavati jest uplatiiovani naroku dcery na urceni véna podle § 1220 obc.
zak. a uplatnovani naroku opirajiciho se o slib vyplaceni vtna podle
§ 1220 ob¢. zak. v urcité vySi. V onom pripad¢ jest jednati v fi-
zeni mimosporném, v tomto pripad¢ vSak patii véc na pofad prava
(viz rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3576). Podle Zaloby jde o zabaveni pohle-
davky opirajici se o slib dany dluznici zalobkyn¢ Josefini¢ R-ové Zalo-
vanymi jako jejich dcefi na vyplaceni véna 100.000 K¢, takze by Slo
o narok, ktery by Josefina R-ova mohla uplatnovati jen poradem prava.
Jezto vymahajici vetitel podle § 308 ex. f. jest opravncn pohledavku za-
bavenou po jejim pfikazani v zastoupeni dluznika vymahati a ji proti
poddluzniku zazalovati, nemutze tak uciniti jinak, nez jak by to mohla
uciniti v souzené¢m pripadd¢ dluznice, tudiz pofadem prava. Nejde tu proto
0 véc patrici do fizeni nesporn¢ho a bylo proto napaden¢ usneseni zmc-
niti tak, ze se namitka nepfipustnosti poradu prava zamita.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu o nepfipustnosti nesporného fizeni jest
po pravni i skutkové strance spravnce. Stézovatelé vytykaji rekursnimii
soudu nepravem, ze se ocitl v rozporu se spisy. Zalobkyné¢ sice pouka-
zuje v zalob¢ na zakonnou dota¢ni povinnost zalovanych (§ 1220 obc.
zak.) a na majetkov¢ jejich pomdéry, ale tim nemcni se nic na tom, ze
predmetem Zaloby jest spin¢ni zavazku zalovanych, zalezejiciho v tom,
ze pry zavazn¢ prislibili deefi 100.000 K¢ vénem hotové. Tomu nejlépe
svedel okolnost, ze zalobkyn¢ v dalSim odstavci zalobnim mluvi o tom,
ze se zalovani dosud nedali pohnouti »k faktickému splaceni a likvidaci
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zabaven¢ pohledavky«. Tim dala zfejm¢ na jevo, zZe se nedomaha toho,
by jeji dluznici (dcefi zalovanych) bylo véno teprve zfizeno a vySe jeho
ur¢ena, nybrz ze jde jen o splnéni a likvidaci naroku podle Zalobniho
udani jiz bez soudniho rozhodnuti zaloZen¢ho a ¢iselni¢ urc¢encho. Z kte-
r¢ho hmotnépravniho duvodu poukazuje Zalobkyn¢ v zalob¢ na majet-
kove poméry rodicu, jest pri reSeni otazky, o niz tuto jde, nezavazné.
Predmcétem sporu bude, zda k feCencému slibu doslo a zda z n¢ho vzesly
poedle zasad hmotn¢ho prava zalovatelné zavazky.

Cis. 9163.

Pozemkova reforma.

Obvodova uradovna Statniho pozemkového afadu jest opravnéna
k rekursu do usneseni povolujiciho exekuci vnucenou drazbou nemovi-
tasti nabyté podle zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.

Rekurs nemusi byti podepsan finanéni prokuraturou.

Doruceni usrieseni povolujiciho vrucenou drazbu nemovitosti nebylo
nahrazeno dorucenim drazebnich podminek aniz viibec tim, Ze strana
nabyla o tomto usneseni védomost jinym zpiisocbem.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1929, R 1 667/29.)

Soud prv¢é stolice povolil excekuci vaucenou drazbou nemo-
vitosti, na niz byl poznamenan zakaz zcizeni podle § 22 zakona ze dne
27. kvetna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. v doslovu novely ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 311 sb. z. a n. Rekurs Statniho pozemkovcho arfadu do povo-
lujiciho usneseni soud prv¢é stolice odmitl jako opozdény. R e-
kursni soud zrusil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by rekurs
piijal na soud. D Gt v o d y: Napadenym usnesenim byla stiZznost Statniho
pozemkoveho ufadu ze dne 14. kveétna 1929 proti povoleni exckuce jako
opozdéna odmitnuta. Stiznost proti tomuto usneseni neni ovSem po za-
konu provedena, pon¢vadz bylo by byvalo veci stézovatelovau, by pro-
kazal, pro¢ a pokud odmitriuti prvé stiznosti pro jeji opozdénost je ne-
spravné. Pfes to lze seznati z rekursu alespon tolik, Ze se stézovatel do-
maha prezkouSeni napadencho usneseni co do jeho zdkonnosti, a nelze
v tomto ohledu upfiti stiznosti opravncénost. V. projednavané exckucni
veei riebylo dosud exekucni povoleni Statnimu pozemkovému ufadu do-
ruCeno. Lhita k rekursu proto pro Statni pozemkovy arad jeSt¢ nezacala,
ponc¢vadz k tomu by bylo byvalo zapotfebi doruceni tohoto usneseni.
Statnimu pozenkoveému tfadu byl ovsem opis drazebnich podminek uve-
den v znamost s poukazem na poznamku zakazu zcizeni parcely 120/3
a obmezeni podle § 22 zak. Cis. 318/19 (311 z roku 1920). AvSak toto
sdc¢leni nenahrazuje doruceni exckuc¢niho povolenf a bézi proto jesté re-
kursni Ihiita proti nému.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.



