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mluve o exekucnim fizeni, ma na mysli jen excku¢ni fizeni v uzsim smy-
slu, nikoli sporné fizeni, byt i se tykalo Zalob exeku¢nim radem uprave-
nych, kter¢ sice vznikly za exekucniho fizeni a z jeho podnétu, pro jichz
provedeni vsak neni v exekucnim radé predpisii, takZe pro n¢ plati pred-
pisy civilniho fadu soudniho (¢is. 5522, 6586 sb. n. s.). Ale nejde tu ani
o spor podle § 224 (1) ¢&is. 3 ¢. f. s. Zakon tu ma na mysli spory, jimiz
jsou uplatnovany naroky ditcte, kdeZto v souzeném pfripad¢ jde o Zalobu
podle § 35 ex. ., tedy o Zalobu, jiz jsou uplatiovany namitky proti na-
roku dité¢te soudem jiZ pfiznanému a exekuci vymahanému. Nemaji tu
tedy mista ustanoveni §§ 223 (2), 224 (1) ¢is. 3 a 225 (2) c. . s.; od-
volaci IThiita zacala bezeti az po skonceni soudnich prazdnin (§ 225 (1)
c. f.s.), takze odvolaci spis podan byl v€as a nepravem jej odvolaci soud
pro opozdcnost odmitl.

Cis. 8511.

Pokud se nemiiZze majitel casopisu domahati nahrady atrat trestniho
tiskového fizeni na pisateli ¢lanku, jenz zavdal podnét k trestnimu fizeni.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv 1 94/28.)

Zalovany zastai redakci Casopisu L. rukopis ¢lanku jednajiciho
0 O-ovi. Redaktor ¢asopisu L. ¢lanck v pIném znéni uvefejnil, ¢imz byl
dotéen O. a zaloval redaktora Casopisu pro pfecin urdzky na cti. V trest-
nim fizeni doslo ke smiru. podle nchoz redaktor zaplatil O-ovi utraty
trestniho fizeni. Ke smiru pristoupila jako rukojmi a platkyné téZ maji-
telka Casopisu L., proti niz pak byla vedena k vydobyti onoho penize
exekuce. Zalobou, o niz tu jde, domahala se majitelka ¢asopisu na zalo-
vanem pisateli ¢lanku nahrady toho, co musela zaplatiti nasledkem onoho
tiskového sporu. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z tétchto davodu: Odvolatelka ma za to, ze pfi¢inna souvis-
lost mezi uvefeinénim dopisu zZalovaného jako puvodce urdzlivého clanku
s trestnimi Zalobami a z toho plynoucimi ttratami, jest ve pfipadég, o ktery
se jedna, prokazana tim, Ze redaktor uvefejnil dopis teprve na ujiSténi
zalovan¢ho, Ze tvrzeni v dopise zalovan¢ho jest pravdivé, coz mohl ve-
déti jen zalovany, ktery jako stary dopisovatel redaktora K-a, déle jako
vychovatel mladeze, feditel Skoly a jako znalec pomért v obci, nabidl
o vSech tvrzenich v Clanku dukaz pravdy, ktery se vSak nezdafil, ¢imz
stal se zodpovédnym za uvefejnéni nespravnych tvrzeni a obvincni
Z toho dovozuje odvolatelka pravo k postihu ve smyslu § 1358 ob¢. zak.
a ma za to, ze muze uplatfiovati toto pravo postihové jak proti redaktoru
tak i proti zalovanému v plném rozsahu. Odvolaci soud nesdili tento na-
zor odvolatelky, zvlaste uvazi-li se, ze zalobkyn¢ nebyla na trestnim fi-
zeni jako strana ucastnéna a se jen dobrovolnym smirem zavazala jako
rukojmi a platkyné zaplatiti atraty praviniho zastupovani a trestniho ri-
zeni. Redaktor K. nebyl v trestnim fizeni odsouzen a zavazal se téz do-
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brovoln¢ smirem zaplatiti atraty zastupovani a trestniho fizeni. Zalob-
kyn¢ byla by podle ustanoveni § 21 tisk. novely jen tehdy povinna nahra-
diti utraty trestniho fizeni, kdyby byl zodpovédny redaktor rozsudkem
trestniho soudu uznan vinnym, nebo kdyby ptivodce byl odsouzen a zod-
povedny redaktor podle § 5 tisk. novely osvobozen. Z trestnich spist jest
vSak patrno, Ze fizeni trestni proti redaktoru K-ovi bylo skonceno smi-
rem, podle nchoz se redaktor K. zavazal nahraditi ttraty trestniho fizeni;
k tomuto smiru Zalobkyn¢ dobrovoln¢ pristoupila jako rukojmi a plat-
kync¢. Pravo postihové, na ncéz se zalobkyn¢ odvolava, posuzovati jest
v prvni fad¢ podle pravniho poméru zalobkyné¢ ku zalovanému. Zalovany
jako puvodce zavadného ¢lanku nebyl v tiskovém sporu ani obzalovin
ani odsouzen; ani Zalobkyné nebyla na trestnim fizeni nijak siacastncéna.
Ustanoveni § 1358 ob¢. zak. predpoklada, ze nekdo zaplati cizi dluh, za
ktery osobn¢ ruci. V pripad¢, o ktery se jednd, zaplatila zalobkyn¢ ttraty
trestniho fizeni, k jichZ zaplaceni se dobrovoln¢ zavazala; zaplatila tcd_\'
v prvni fadé sviij vlastni dluh. Zalobkyn¢ snazi se sice prokazati, ze tim
zaplatila dluh, k jehoz zaplaceni byl zalovany povinen, avSak dukaz ten
nelze povazovati za zdafeny, nebof okolnosti zalobkyni tvrzen¢, ze re-
daktor uvefejnil dopis zalovan¢ho teprve na uji%téni‘ zalovan¢ho, zc
tvrzeni v dopisu zalovanc¢ho jest pravdive, dale, ze to jen Zalovany mohl
vedeti jako stary dopisovatel redaktora K-a, ]ak() vychovatel mladeze,
feditel Skoly a jako znailec mistnich pomcri, nejsou s to, by jimi vznik
a existence platného zavazku zalovancho mohla byti zaloZena a pmk A-
zana. Bylo zajist¢ ponechdno volnému uvazeni redaktora K-a ¢lanck je-
mu dopisovatelem zaslany uvefejniti a nebo jeho uvefejncni odepriti;
ucinil-li tak pfece, uvefejniv ¢lanek jemu zaslany, aniz se byl o pravdi-
vosti tvrzeni v Clanku tom obsazenych dfive pfesveédcil, musi redaktor
odpovédnost za svij ¢in sam nésti, a nemaze proto zalobkyn¢ presuno-
vati na jincho majetkovou jmu, ktera ji vznikla z jednani redaktora je-
itho Casopisu. Z tecen¢ho vyplyva, Ze pfiinnou souvislost mezi Cinem
zalovaného s trestnimi obzalobami a z toho vzeSlymi utratami trestniho
rizeni a pravniho zastupovani nelze pokladati za prokazanou, najm¢ nc-
Ize miti za to, Ze se Zalovany stal zodpovédnym za tutraty exekucni, kter¢
povstaly jen nasledkem nesplnéni zavazku zalobkyni smirem dobrovolnc
prevzatcho. Odvolatelka zastava dale nazor, ze zalovany dal piikaz k ve-
dent sporu, Ze spor byl veden v jeho zajmu a Ze uznal zasadn¢ svou po-
vinnost nahraditi ttraty trestniho fizeni. Odvolaci soud nemuze tento na-
zor odvolatelky povazovati za spravny, nebot korespondenci v tomto
sporu predlozenou neni ani pfikaz zalovan¢ho k vedeni tiskovcho sporu.
ani zavazek jeho ku zaplaceni ntrat prokazan. Z dopisu redaktora K-a
ze dne 1. prosince 1925 jest patrno, Ze redaktor K. béfe viéc upln¢ na
sche a ze si jen vyprosuje soucinnost Zalovan¢ho za ucelem provedeni
dukazu pravdy. Byv zadan za informaci, Zalovany oznamil redaktoru,
¢ jest dosti materialu k ditkazu pravdy, avSak zaruku za utraty tisko-
vého sporu dati odepiel, odpoveédév, ze ani sam, ani kdo jiny nema
na véci osobniho zajmu, jezto se jedna o dobro vefejné. Ze slibu v dal-
Sim dopisu v tom smyslu, ze se ohledn¢ utrat zalovany s redaktorem
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K-em ustn¢ domluvi, ze se s nim zcela ur¢itc dohodne, nelze dovozovati
primy a urCity zavazek Zalovanc¢ho k zaplaceni utrat, nebot tomu odpo-
ruje jeho prohlaseni, jimz Zalovany odmitl zaruku za utraty. Slib zalo-
ranc¢ho, ze se s redaktorem K-em udstn¢ domluvi anebo ze se s nim
urcitt dohodne, nestaéi k zalozeni zavazku zaplatiti utraty, nebot za-
vazek takovy predpoklada svoleni Zalovanc¢ho, jez musi byti vaziné a
urCit¢ projeveno (§ 869 ob¢. zak.).
Nejvy§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolacim duvodem jest dovolatelce myln¢ pravni posouzeni veci
(§ 503 Cis. 4 ¢. . s.). AvSak z jejich divodi neize dobfe seznati, o ktery
pravni divod Zalobu vlastn¢ opfela a v kterém smcéru odvolaci soud,
posuzuje ten neb onen z moznych pravnich duvoda pravn¢ pochybil.
Na nckolika mistech zminuje se Zalobkyn¢ o postiznim naroku podle
§ 1358 ob¢. zak. Ten by tu byl jen, kdyby zalobkyn¢ byla zapiatila cizi
dluh, dluh Zalovaného jako dluznika. To se v8ak nestalo. Co zaplatila,
bylo jejim dluhem, k némuz se zavazala smirem v trestnim fizeni. Na
tom zalovany nebyl nikterak sucastnén a nic z ncho soukromym obza-
lobctim nedluzil. Okolnost tu zalobkyn¢ v dovolani sama zdiraznuje,
rkouc, Ze zalovany jako ptvodce nebyl v trestnim fizeni vibec Zalovan,
tim méné odsouzen. Snazi se proto svij narok opfiti také o obecné pied-
pisy o vin¢ a Skodc¢. Nez ani tu ji nelze dati za przwdu. Podle § 1295
ob¢. zak. nelze zadati na Skudci jen nahradu skody, kterou zpiisobil
zavinénim. Z prednesu zalobkync¢ neplyne nic, co by mohlo zavine¢ni
podle zakona opodstatniti. Dovolani cituje v té¢to souvislosti § 1299
ob¢. zak. Pro jeho pouziti neni pfedpokladd, nebot nejde v zalovaného
ani o arad, umeéni, zivnost neb femeslo, ani o jednani, vyzadujici zvIast-
nich odbornych znalosti nebo neobyc€ejné¢ pile. Pravda je, ze se dikaz
0 spravnosti novinafskych ¢lankua zalovaného nepodafil ani podle vlast-
niho uznani zalobkyn¢. Nez v tom nelze jeSté seznati zavinéni zalova-
ncho, kdyz zalobkyn¢ ani netvrdila, ze zZalovany nespravnost ¢lanku,
jejichz uvefejnéni nabidl, znal aneb pfi obyCejné¢ pili a pozornosti znati
mohl (§ 1297 ob¢. zak.). Zalobkyne tudiz nepodala skutkovych zakladu
pro kladn¢ feSeni otazky viny Zalovan¢ho, najm¢ pro tvrzeni, Ze ji
Skoda vznikla z jeho trestného ¢inu. Neni-li podle toho viny zalovan¢ho,
i¢ pro spor bez vyznamu, zda je tu i vina nebo spoluvina redaktora
a zda by zalovany byl povinen, zaplatiti t¢z exckucni utraty zalobkyni
pry z jeho pratahu vznikl¢e. Pokus zalobkyné, opfiti zazalovany narok
o tvrzeni, ze zalovany dal pfikaz k vedeni sporu o trestni véci, ze spor
ten byl veden v jeho zajmu, ze Zalovany uznal povinnost k nahradé atraf
a ze by se pficilo dobrym mraviim, kdyby této povinnosti unikl, uznal
marnym z divodi v podstaté pfiléhavych a vystiznych jiz odvolaci soud
a dovolani neobjasfiuje tyto otazky pfednesem, jenz by mohl podati
podnét k odchylnému pravnimu posudku.



