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zpravou z 30. Cervence 1931, tedy nikoli st-1¢. Jan Z. vystoupil v trest-
nim fizeni teprve pfi li€eni 3. fijna 1931 na okr. ufadé v Kezmarku, pfi
kierém jeho pravni zastupce prohlésil, Ze se pfidrZuje piivodniho ozna-
meni podaného Cetnickou stanici v Tatranské Kotliné a souhlasi s odro-
¢enim jednani, av§ak vyhrazuje si uvésti pfi tom jesté event. daisi diikazni
prostfedky. Jednani bylo odro¢eno na 10. listopad 1931. Tohoto jednani
se vSak Jan Z. ani osobné, ani zastupcem nezicastnil. I kdyZ tedy jme-
novany st-1 prohlasil pfi liCeni konaném 3. tijna 1931, Ze hodla jednati
v zastoupeni Zaloby vznesené na Josefa R., Jana K. a Stépana H. pro
uvedené prestupky, slusi se zfetelem na vySe zminéné ustanoveni § 112
pol. tr. fadu miti za to, Ze od Zaloby upustil, kdyZté byv k dal$imu li¢eni
v této véci, stanovenému na 10. listopad 1931, fadné pozvan, nedostavil
se k nému a ani svého zmocnénce k nému nevyslal a tuto neuicast pfe-
dem neomluvil. Mat&j A. se zminéného jednani zuCastnil, avSak jako
svédek. NeziiCastnil-1i se v8ak ani jeden, ani druhy st-1 li¢eni konaného
10. listopadu 1931 v zastoupeni Zaloby, nelze jim se zfetelem na to, co
bylo vySe uvedeno, pfiznati legitimaci ke stiZnosti k tomuto soudu a
musila proto byti jejich stiZnost odmitnuta pro nepfipustnost.

C. 12.591.

Policejni vé&ci: * Vydanim trestniho nalezu dfadem kompe-
tentnim pretrhuje se promiceni trestného Cinu ve smyslu § 31 zak.
¢l. XL:1879 i tehdy, kdyZ pozdéji trestni nalez byl vys$8im afadem z for-
malnich diivodi zruSen.

(Nalez z 23. fijna 1936 ¢. 15.632/36.)

V &€ c: Dr. Jindfich R. v UZhorod& proti rozh. zem. ufadu v UZhorodé
z 18. ledna 1934 o policejnim pfestupku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D iivody: Rozsudkem okr. ifadu v Uzhorod€ z 28. listopadu 1933
uznan byl st-1 vinnym trestnym ¢inem podle €l. 4 odst. 2 zdkona o orga-
nisaci spravy politické ¢. 125/1927 Sb., kterého se dopustil tim, Ze
v odvolani podaném do rozsudku okr. tifadu v UZhorodé a do3lém to-
muto ufadu 23. kvétna 1933 pouZil vzhledem k trestnimu fizeni prove-
denému okr. tifadem v UZhorodé vyrazu »a byla velka lehkomyslnost
v takové malicherné véci pfedvolati do UZhorodu tolik svédkii« a Ze se
tudiz dopustil v pisemném podani takového zpiisobu psani, kterym
urazil spravni ufad, a byl odsouzen nepodmine&né na zakladé ¢l. 4
odst. 2 téhoZ zakona k penéZitému trestu 200 K&, event. k uzamdceni
na dva dny.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. fad st-lovo odvolani podané proti uve-
denému rozsudku z diivodit v ném uvedenych.

Proti rozhodnuti druhé stolice podal st-1 stiZnost k nss, o niz tento
soud uvazoval takto: — — —

K rekursni namitce promlZeni trestného &inu uvedlo naf. rozhodnuti
v podstaté, ze k proml¢eni nedoS$lo proto, Ze pro trestny &in, o ktery Slo
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a ktery byl spachan 23. kvétna 1933, stihan byl stfl' jiz vymérem okr.
ufadu v Uzhorodé z 8. Cervna 1933, vyslovivi§im penézitou pokutu
100 K¢, ktery byl st-li doruCen 8. srpna 1933, a Ze tim dos$lo k pfetrzeni
SestimésiCni promlCeci lhity a Ze dale nastalo pfetrZeni této lhiity roz-
sudkem z 28. listopadu 1933, doruenym 6. prosince 1933.

Stiznost proti tomu namita, Ze vymér z 8. &ervna 1933 byl zem.
ufadem jako protizdkonny zruSen a Ze ufad nemfize sviij rozsudek za-
loZiti na protizdkonném fizeni. Tato namitka je bezdivodna, ponévadz
diivodem promlceni je Sestimési¢ni necinnost uafadu, ale jakmile
pfislusny ufad nebyl neinnym, nybrz proti st-li jako obvinénému néjaké
kroky v trestnim fizeni podnikl, chybi zde zdklad pro promlceni i tehdy,
jestliZze Cinnost jeho zaleZela v rozhodnuti proti obvinénému, které bylo
dodate&né uznano protizdkonnym, pokud ovSem tato protizdkonnost ne-
zalezela v tom, Ze tifad nebyl viibec opravnén trestni fizeni konati. Ta-
kovy vymér byl vydan proti st-li jako obvinénému okr. afadem v UZho-
rodé 8. Cervna 1933 a byl doru€en st-li 8. srpna 1933. I kdyZ pak vymér
ten byl rozhodnutim zem. afadu v UZhorodé z 8. zafi 1933 zruSen toliko
z formalniho divodu, nebyl tim nijak odcinén fakt, Ze pfisluSny ufad
provedl v¢as zakrok proti st-li jako obvinénému, kterouzto skute¢nosti
bylo promlCeni pretrZeno. Nastalo-li v8ak pfetrZzeni promileni jiz cito-
vanym vymérem z 8. ervna 1933, je bezpfedmétné zabyvati se otazkou,
zdali do8lo k pfetrzeni promlleni téZz rozsudkem z 28. listopadu
1933. — — —

Pokud pak jde o posouzeni zji§téného Cinu samého, zal. ifad uznal,
ze st-] tim — Ze urCité opatfeni okr. Gfadu udinéné v trestnim fizeni
spravnim, totiz pfedvolani urCitého poc¢tu svédki, v pisemném odvolani
oznacil jako »velkou lehkomysinost«, a¢ mohl slu§néiSimi slovy opatfeni
- to kritisovati, — prekro€il dovolenou mez sludnosti a kritiky, a z volby
tohoto vyrazu, ktery st-1 je§teé pfi jednani konaném 28. iistopadu 1933
opakoval, usoudil, Zze st-1 mél umysl zleh¢iti autoritu Gfadu, resp. jeho
organu. Proti tomuto odiivodnéni uvadi stiZznost pouze, ze §lo jen o do-
- volenou kritiku, o upozornéni ufadu na nespravny postup, které je
v soudnim fizeni civilnim soudnim fadem pfipudténo a které nepfesaho-
valo zdkonnych mezi a bylo jen dobrou radou danou v demokratickém
staté¢ ufadu jakoZto odpirci, bez umyslu uraziti ufad. Citovany zavér
naf. rozhodnuti je svou podstatou pouhym hodnocenim skutkové pod-
staty Zal. ufadem zjiSt€éné a miiZe proto byti nss pfezkouman pouze
v mezich § 6 zdkona o ss. V tomto sméru pak nss shledal, ze st-1 vy-
tykal organu vefejné spravy velkou lehkomyslnost a tudiz nedbalost
v ufadovani; jestlize pak Zal. ufad, pfejav odfivodnéni prvého tfadu,
uznal tento vyraz za vyraz pro vefejny ufad skute¢né urazlivy, zleh¢ujici
autoritu ufadu a prekrolujici dovolenou mez sluSnosti a dovolené kri-
tiky, nelze tento hodnotici tsudek uznati nelogickym.

C. 12.592.
Policejni véci: L * Trestnost urCitého Cinu je posuzovati podle

normy platné v dobé jeho spachani; pfi tom vSak dluzno pfihlizeti
k tomu, zastal-li ¢in ten trestnym i za platrosti normy nové, za jejiz



