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Cis. 12408.

Pro oposic¢ni Zalobu (§ 35 ex. f.), opirajici se o exekuéni titul podie
§ 1 Cis. 12 ex. f. (rozhodnuti zemského ufadu o vyplaté dvou tfetin po-
Zitkit obecnimu zaméstnanci aZz do konecného vysledku trestniho fizeni
proti nému vedeného) jest pofad prava nepfipustny, tfebaze se Zalob-
-nim navrhem, by exekuce na Zalobcovu pohledavku byla prohlaSena za
nepfipustnou, byl spojen dalSi navrh, by castka poddluznikem do
soudni uschovy sloZena byla za souhlasu Zalovaného vydana Zalobci.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1933, Rv I 2309/31.)

Zalovanému bylo pravoplatnym usnesenim obecni spravni komise
mésta L. v Cechach ze dne 9. prosince 1927 ptfizndno vyplaceni dvou
tfetin veSkerych pozitkil jako méstského ufednika az do konelného vy-
sledku trestniho fizeni, jez se proti nému konalo. Zalovanému byla po-
volena exekuce proti méstské obci L. zabavenim pohledavky méstské
obce L. proti- statu na ptirdZky proti Csl. statu a pohledavky proti pos-
tovnimu ufadu Sekovému v Praze pro 8.418 K¢& jako nedoplatek zadrze-
ného platu a pfikdzanim pohledavek téch k vybrani az do vySe vyma-
hané pohledavky. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se méstska obec L.
na Zalovaném, by bylo uznano pravem, Ze narok Zalovaného z usneseni
obecni spravni komise mésta L. ze dne 9. prosince 1927, uplatnény na-
vrhem na povoleni exekuce ze dne 12. prosince 1929 ve vySi 8.418 K¢
s prisl. byl placenim- a exeku¢nim zabavenim platu Zalované strany az
na Castku 2.100 K¢ s utratami zruSen s tim, by Zalovany byl uznan po-
vinnym svoliti k tomu, by 7.280 K¢ sloZzenych poddluznikem poStovnim
Sekovym ufadem v Praze k soudu, bylo vyplaceno Zzalobkyni, pokud
pfesahuji 2.100 K¢ s atratami. V Zalobé uvadéla Zalobkyné, Ze Zalova-
nému piislusi snizeny mési¢ni plat 1019 K¢, jen do 23. bfezna 1929, po-
névadz usnesenim z tohoto dne byl Zalovany ze sluzeb mésiské obce 1. -
propustén, dale, Ze i bez zfetele k zaniku platebni povinnosti mésta L.
proti Zalovanému dnem 23. bfezna 1929 byl ptipadny narok Zzalova-
ného na zaopatirovaci plat az do 31. prosince 1929 zruSen placenim po
pfipadé soudnim zabavenim aZ na ¢astku 2100 K¢&, ponévadZ na plat ‘
Zalovaného byly jiz od polatku roku 1928 vedeny exekuce takZe miize
za 1éta 19281929 pozadovati jen existenéni minimum 12.000 K¢, na
kterouz Castku bylo Zalovanému celkem 9.900 K¢& pfed povolenim exe-
kuce pfimo vyplaceno. Obanizsisoudy Zalobu zamitly.

NejvyssSisoud k dovolani Zalobkyné zruSil rozsudky obou
nizsich soudil i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu.

Dfivody:

. v“”, y @

Jde ziejmé o zalobu oposi¢ni podle § 35 ex. f., kterou zalu]1C1 obec
vznesla za exekucniho fizeni namitku, Ze narok, pro ktery byla Zalova-
nému proti ni povolena exekuce usnesenim okresniho soudu v H. ze dne
14. prosince 1929, zanikl po vzniku exekuc¢niho titulu, pokud pfevySuje
2.100 K¢ s ntratami, zaplacenim pokud se tyCe exekuénim zabavenim
pro véfitele zalovaného. Na této povaze Zzaloby nic neméni, Ze k Za-
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lobni Zadosti 0 uznani zaniku exekulné dobyvaného naroku pfipojila:
zalobkyné také jesté navrh, by Zalovany byl uzndn povinnym svoliti
'k tomu, by ¢astka 7.280 K& s prisl., sloZzena poddluznikem postovnim
ifadem $ekovym v Praze u okresniho soudu v H. byla vyplacena Zalujici
obci, pokud pfesahuje ¢astku 2.100 KC s ttratami, nebot tento dalsi
navrh neni samostatny, nybrZ jest pouhym dusledkem zalobni zadosti
o uznani, Ze vymahany narok Zalovaného zanikl, a jest na ni zavisly,
takZe pro rozhodnuti o ném jest predurCujicim rozhodnuti o namitkach
zalujici obce proti naroku Zalovanym vymdhanému. Exekulnim titulem
bylo v tomto pfipadé rozhodnuti zemského ufadu v Praze ze dne 22.

dubna 1929 o vyplaté dvou tfetin p021tku zalovanému az da konec-
ného vysledku trestniho fizeni proti nému vedeného. Jde tudiz o exe-
kucni titul podle § 1 &is. 12 ex. f. Podle posledni véty druh¢ho odstavce
§ 35 ex. I. jest namitky prot1 naroku, ktery se opird o exekucni titul
uvedeny v § 1 ¢is. 12 ex. f., podati u afadu spravniho, od néhoz vysel
exekuéni titul, nikoliv u soudu. Nizsi soudy tudiZ jednaly a rozhodovaly
o véci nepatfici na pofad prava (viz rozhodnuti ¢is. 11.174 sb. n. s.).
Rozsudky obou niz§ich soudil i s pfedchazejicim fizenim trpi tudiZ zma-
teCnosti podle § 477 Cis. 6 c. f. s., kterd sice nebyla vytykdna, k niz
viak jest podle § 42 prvy odstavec j. n. pfihliZeti z ifadu v kazdém ob-
dobi rozepfe. O tomto diivodu zmate¢nosti nebylo dosud rozhodovano,
takZe tu nepfichazi v tvahu ustanoveni tfetiho odstavce § 42 j. n.

Cis. 12409.

Pronajimatel neni opravnén domahati se vyklizeni bytu na tfeti
usobé, jiz vzal najemnik k sobé do bytu.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, Rv I 245/33.)

Pronajimatel bytu, jejz méla najaty Mina T-ov4, domahal se vykli-
zeni bytu na Zalovaném, zeti Miny T-ové, jehoZz najemnice pfijala do
bytu. Oba niZzs§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto ddvodi: Jde o zZalobu zapiurli podle § 523 ob¢. zak., jeZ ma
vlastnika chraniti pred jakymkoliv zasahem do jeho vlastnictvi. Do
vlastnictvi Zalobcova pry zasahuje zalovany. Zalobce opird Zalobu o to,
Ze najemnice Mina T-ova pfijala Zalovaného do bytu, a& nebyla oprav-
néna bez svoleni majitele domu davati ¢asti bytu do podndjmu, aniz
byt bez pisemného svoleni majitele domu postupovati jinym. V tomto
sméru jest jen ndjemnice v pravnim poméru k zalobci (§ 1090 obc.
zak.), jen ona zodpovidd za jednani proti svym povinnostem (§ 1098
ob¢. zak.). Zalovany neni v pravnim poméru k Zalobci. Zalobce mohl
by Zalovaného s tspéchem Zalovati jen, kdyby jeho pravo néjak poru-
Soval, do jeho vlastnického prdva zasahoval, kdyby bez prdvniho dii-
vodu vykonaval ¢ast Zalobcova prava. Tomu vSak neni tak. Zalo-
vany pouziva bytu, jejZz Zalobce pronajal Min€ T-ové, odvozuje toto
své pravo od najemniho prava Miny T-ové a dovoldva se na pravo by-
dleni pfisluSejici jeho podpronajimatelce. Nelze tedy fici, Ze nema vii-



