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by ji byti pouZito k odiivodnéni p¥islusnosti proti Gustavu V-ovi star-
Simu podle § 93 j. n. z dfivodu vySe uvedeného.
Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs se odkazuje na pfislu§né spravné odiivodnéni na-
padeného usneseni s dodatkem, Ze vytykany rozpor se netyka podstatné
Casti, jelikoZ pfedpis § 93 j. n. plati i v pfipadé, Ze je vice hlavnich za-
vazanych, i v pfipad€, Ze jsou tu hlavni a vedlej§i zavazani, jenZe
v tomto piipadé mohou byti Zalovani jen vedlej$i zavazani u obecného
sudisté nékterého z hlavnich zavazanych, a nikoliv opalné.

Cis. 11501.

Pri exekuici na pozdrni niliradu za shofelé svrsky nepfichazi v dvahu
predpns § 251 ex. . Nedopada tu ani § 290 ex. f.,, v némzZ jsou naroky,
jeZz nemohou byti zabavenzy, uvedeny vycetmo.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1932, R I 166/3.2.)

K vydobyti penéZité pohledavky za dluzniky vedl vymahajici vé-
fitel exekuci na pozarni ndhradu za poji§téné bytové zafizeni a prédlo
sloZzenou poji§tovnou pro dluzniky. Soud prvé stolice exekuci
k navrhu dluznikt podle §§ 39 &is. 2 a 251 &is. 1 ex. f. zastavil. Re-
kursni soud zamitl ndvrh na zastaveni exekuce. D i vody: Podle
§ 290 ¢&is. 2 ex. f. jsou z exekuce vynaty za podminek tam uvedenych
nahrady, patfici dluZniku z pojiSténi pfisluSenstvi nemovitosti.
Zde v8ak nejde o pfisluSenstvi nemovitosti. Ani pfedpisu § 251 &is. 1
ex. f. nelze tu pouzm jezto nebyly zabaveny pfedméty vynate podle
§ 251 &is. 1 ex. I. z exekuce, nybrZ pojistné za bytové zafizeni a to,
jak uvedeno, neni vynato z exeku:ce.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejde o exekuci na hmotné véci podle §§ 249 az 289 ex. {., nybrz
o exekuci na penézité pohledavky podle §§ 290 az 324 ex. f., a nepfi-
chazi proto pfedpis § 251 ex. f. viibec v tdvahu, nehledic k tomu, Ze
ochrana podle § 251 ¢. 1 az 6 ex. f. pfedpokladd, Ze majetkové pied-
méty tam vypoctené jsou v jistétm skutkovém vztahu k dluzniku a
k jeho domacnosti, pokud se tye k ur€itému podniku, a pfirozeng tudiz
pfestava jejich zdnikem. V § 290 ex. f. jsou v8ak naroky, jeZ nemohou
byti zabaveny, uvedeny vycetmo, a nelze proto tyto vyjimky obdobou
rozSifovati na jiné pfipady.

Cis. 11502.

Rozhodnuti, jimZ prvy soud mezitimni urovaci navrh zamitl, spravné
v8ak odmitl, an jej vécné nevyfidil, maje jej za nadbyteCny vzhledem -



