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nelze za zadnyeh okoinosti pokladati za dovolenou a hospodaisky pro-
spesnou Cinnost  komisionaiskou. Jednani obzalovancho bylo naopak
nejen hospodarsky neuzite¢nym vmisenim se do ob¢hu zbozi, nybrz bylo
i pletichatske, poncvadz F. koupil plech v dob¢, kdy nemcl pron kupcee

prodal jej osob¢ k obchodovani neopravncné, jen aby si opatfil ne-
oduvodneny  zisk, nebera ohledu na zajmy spotiebitelii. Zpusobilost
trestného jednani, stupnovati ceny, dluzno posuzovati dle konkretnich
cen, v tomto pripade placenych (nikoli dle beéznyceh cen téhoz druhu
zbozi, jez v rozsudku ostatne nejsou ani zjisSteny). Poncvadz obzalovany
dle rozsudecnych zjisteni koupil plech za ceny 7-90 K, 7-96 K, 850 K,
794 K, 790 K, 825 K a prodal jej za 840, 880 a 875 K, tedy vesmés za
ceny o 80—90 h vyssi, bylo jeho jednani nejen zpusobile, zvySiti cenu
plechu, nybrz skute¢n¢ je zvysilo. K napln¢ni skutkove pmlxmt\ retc-
zového obchodu se ncvymdmc vice zbytecnych prevoda, staci i jediny
takovy prevod, ktery zboZzi na cestt do spoticeby - dl/ll]C a /dm/mc
Po xulnektlvm strance neni tfeba umyslu, zvysiti ceny, staci vedomi, Ze
jde o vsunuti se, hospodarsky neodiivodnené, a pro spotiebu skodlive.
Ze by byl obzalovany m¢l za to, ze K. kupuje pro spotiebu, t. . pro
tovarnu, rozsudek vyslovnd vylucuje.

Pokud jde o pwun predrazovani, jenz se za vinu klade obzalova-
nemu Richardu K-ovi a pro ncjz tento byl odsouzen, se pfipomind s hle-
diska duavodu zmatecnosti ¢is. 9 lit. a) \u 281 tr. . se zictelem k usta-
noveni §u 7 zakona lichevniho, ze ziejmou premr§ténost cen jest v prvni
rad¢ posuzovati s hlediska nabyvacich nakladt a ze fetczovy obchodnik
nema po zakonu naroku ani na obcansky zisk, tim ménc na zisk kon-
junkturni. Ceny, poZzadovan¢ a docilent obZzalovanym, uznal proto prvni
soud pravem za zfejm¢ premrsténé, srovnav ceny nakupni 840, 8-80
875 s pu)dclm cenou 13 K za 1 kg, Obzalovany nemuze se odvolavat
na to ze tato cena je primerend, srovna-li se s oh\\k](m tenkrate cenou
plechu, kterd Ginila 12 K za 1 k. poncvadz jenom legitimnimu obchod-
ml\u h_\]u by 1ze pripustiti konjunkturni zisk, plynouci z lacin¢jsiho na-
kupu pri prodeji, uskutecncném za ceny, pfi dostate¢né nabidee zbozi
hospodaisky duvodnc¢ zvySenc, kdezto obzalovany obchoduje fetézove
a neprokazuje spotiebiteli hospodarskych sluzeb, nemuze Ciniti narok
na odmcénu sluzby té, na zisk vubee, tim ménc na zisk konjunkturni.
pro ncjz nedostava se ani ostatnich podminek.

Cis. 1104,
Zaltony, stihajici vale¢nou lichvy, nestaly se jesté bezacinnymi.
(Rozh. zc dne 9, anora 1923, Kr 1 1216/21.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku licheviniho soudu pf‘i zem-
skem trestnim soudce v Praze ze dne 310 kvetna 1921, pokud jim byli
stezovatele uznani vinnvmi piecinem fetézoveho obchodu dle Su 11
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Cis. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., — mimo jin¢
z techto

duvodu:

Zmatecni stiznost dovozuje, ze, aby se po uplynuti tfi let od ukonceni
valky mohlo jeste mluviti o mimofadnych pomérech, vyvolanych valkou,
dluzno dokazati souvisiost mezi dne$nimi pomcry a valkou, a mini, Ze
podkladem pro piedrazovani neni v probouzejicim se mirovém hospo-
darstvi volny obchod, nybrz omezovani jeho, jelikoZz pry hospodarstvi,
tihnouc samo o sob¢ k volnému obchodovani, nepfipousti, by valecnych
zakont bylo mimo jich ramec a vyznam pouzivano ke stihani bezdu-
vodnému. Stanovisko, které zaujima zmatecni stiznest touto namitkou,
nelze predevsim v soulad uvesti s existenci zakonnych predpist o tre-
stani vale¢ne Tichvy. Tim, ze zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
7. a n ponechava se na dale v platnosti, je zdroven naznaceno, ze dle
piesveddéeni zakonodarcova mimoradné poméry, vyvolan¢ valkou, kter¢
zavdaly podnct k vydani predpisit o stihani vale¢ne lichvy vibec a li-
chevniho zakona zvIast, byt ne ohledn¢ vSech jednotlivych predmeta
potieby stale jeste trvaji, jest arci nepochybno, Ze i pri feSeni otazky,
zaklada-li to které jednani skutkovou podstatu fetczovcého obchodu,
dluzno v kazdém jednotlivem pripad¢ zkoumati také, zda pomcery byly
v kritick¢ dob¢ ohledné druhu pfedmctu potieby, o néz jde, toho razu,
by zavadn¢ jednani bylo zpusobilym poSkoditi neb ohroziti cile, sledo-
vanc¢ lichevnim zakonem, spocivajici v tom, aby zasobovani obyvatelstva
bylo zabezpeceno a zabrancno bylo pfedrazovani. Pokud jde ~ projed-
navany pripad, zmatecni stiznost nepravem mluvi o dobe tif let, uply-
nuvsi od ukonceni valky, nebot. trestny ¢in, tvorici pfedmcet stézovate-
lova odsouzeni, spachan byl dle rozsudku v kvetnu 1920, tcdy v dob¢,
do niz od udalosti, v nichz zmatecni stiznost spatuue ziejmd¢ ukonceni
valky, wplynula doba ne vice nez asi 115 roku a, coz rovnéz vyznamno,
od vydant noveho zakona o trestani valecn¢ lichvy doba pouhyceh sedmi
mesicu. Tehdy jeste v opln¢ mife jevily se nepriznive acinky valky na
zasobovani ul)) vatelstva a rovinez lichva bujela tenkrate, ne-li ohledn¢
viech, tedy jiste v pricine nejvetsi Casti predmeta p()'[le)’, v rozsahu
nijak neztencenem. Tomu bylo tak zejmcena, pokud Slo o dobytek a
maso; statni sprava pokladala proto jeste v rozhodn¢ dobe ba i pozdeji
za nutnou tpravu obchodovani dobvtkem, ktera by jednak zabezpedila
dostatedne a stejnomerne zasobeni ()l)\\hl telstva masem, jednak branila
jcho predrazovani. Zevne dochazela tato snaha statni spravy vyrazu
v Cetnveh afednich predpisech, jimiz hospodafeni a obchodovani do-
bytkem i masem podrobeno bylo ¢etnym omezenim i jinym opatienim
a jimiz pro n¢ stanoveny byly nejvyssi ceny. Za tohoto stavu veei mluvi
zmatecni stiznost zceela nepravem o probouzejicim se mirovem hospo-
darstvi a sklonu jeho k volnému obchodovani, které za pomeru shora
vvlicenych statni sprava zajist¢ nikoli nepravem vylucovala, pokud sc
tvce je omezovala. Pak ale p()/h\'v’l podkladu vibec a pro projcdn’l\’.’m\"
pripad zvIast i zaver zmatecni stiznosti o nepripustnosti pouzivani va-
fecnych zakont mimo jich ramec a vyznam a ke stihani bezduvodnému,



