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iich otec Karel Holzinger, s nimi v§emi v domdcnosti Ziiici, a nevykazala
také plnou moc k jeiich zastupovani (§ 2 zakona o spravnim soudu).

Sviij vlastni narok na.10proc. zvyS$eni vyZivovaciho pfispévku a na
bytné uplatnila stéZovatelka po prvé ve stiznosti: Nebot dle ¢l. 2 zdkona
z 28. fijna 1918 ¢&. 11 sb. z. a § 5 cis. naf..z 30. bfezna 1917 ¢.-139 I. z. lze
ono zvyseni, jakoZ i bytné osob na najem bytu neodkazanych (a takovou

osobou jest dle spisti spravnich stéZovatelka) pfiznati-jen k prihlasce. Za -

pfihlasku takovou nelze vSak povaZzovati pouhou prosbu odvolani, aby se
vyméril vyZivovaci prispévek v zakonné vysi, zvlasté kdyZz v navrhu za-
vdavs§im podnét k potiranému rozhodnuti prvé stolice uvadéna ciselna
vyse piispévku vyzZivovaciho bez tohoto zvySeni a bez bytného.

Nebyl tedy tento narok ve sprdavnim fizeni vznesen, tudiZ také nebyl
nafikanym rozhodnutim feSen, {cit. § 5).

Proto byla nepfipustna Céast stiZznosti bez dal$itho odmitnuta,

V ostatnim obsahu neni stiZnost odiivodnéna, ponévadz stéZovatelka
neni dle skutkového ‘stavu ‘spist, na iehoZ podkladu zalovany ufrad za-
mitaje odvolani vskutku rozhodoval, tfeba by to z odivodnéni jeho roz-
hodnuti jasng na jevo nevychazelo, ve svych pravech nijak zkracena (cit.
§ 2. zdkona o spravnim soudu).

‘Doméahat se za dobu od 29. Cervence 1914 do 31. Cervence 1917 pro
sebe vyzivovaciho prispévku v.nezkracené vysi 85 h. Ten byl ji od 15.
prosince 1914 nesporn¢ vyplacen, jak z pfedu vypocteno. Jen v dobé od
29. Cervence 1914 do 14. prosince 1914 byl prispévek rodiné poskytnuty
0 20 h zkracen, z kter¢hoz zkraceni piisluSna ¢ast snad i stéZovatelku sti-
hla, VSak zkraceni toto stalo se pravem dle 2. odst. § 5 zdkona ze dne 26.

prosince 1912 ¢&. 237 f. z. Nesmit dle tohoto predpisu celkovy vyzivovaci |

pfispévek povoleny prisluSnikiim povolaného presahovati jeho primérny
denni vydélek.

Tento byl dle vlastniho udani stezovatelky pii puvodm prihlasce a dle’

dvojiho Cetnického Setieni zjistén ve vys$i 3 K 20 h a ve steiné vysi pri-
znan také prispévek viem za uvedenou dobu.

Jsa timto skutkovym zjisténim dle § 6, odst. 1 zdkona o sprav. s. V-
zan, shledal neivy$si spravni soud, Ze vécné rozhodnuti Zalovaného uradu
ie v souhlasu se zdkonem a nezkracuje stéZovatelku v jejim pravu na vy-
zivovaci pfispévek, i zamitl tuto ¢ast stiznosti jako bezduvodnou.

[ iy

Vyzivovaci prispévek: Dobrovolny vstup do podniku, ktery
slouzi koniim valeénym, nelze na roven klasti povolani, které se stalo
na zakladé povinnosti k ¢sobnim akonmim valeCnym. Vyzivovaci prispévek
nalezi jen rodinam osob povolanych.

(Nélez ze dne 7. dubna 1919 ¢&. 883.)

V é ¢c: FrantiSka Kuzmannovda ve Vyprtech proti Zemské vyzivovaci
komisi v Praze o vyZivovaci prispévek.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna. ;

Diuvody: StéZovatelka prihlasila dne 15. fijna 1917 narok na vy-
Zivovaci prispévek pro sebe a tfi ditky své z diivodu, Ze jeji manzel, to-

-
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varni délnik, 49lety, pracuje od 26. zafi 1917 v tovarné na strelivo firmy
Bratri Bohlerové ve Steinfeldu. Po vySetreni, Ze manzel stéZovateléin
vstoupil do prace v uvedené tovarné dobrovolné a ma tydenni mzdu 70 K,
zamitla okresni komise vyZivovaci vzneseny narok z duvodu, Ze dle po-
méri vydélku a pfiimi povolaného neni vyziva pfislusnikii jeho povola-
nim ohrozZena.

Odvolani stéZovatel¢ino bylo, kdyZz okresni komise podala zpravu, Ze
manzel stéZovatelCin se z vlastniho popudu dobrovolné pfihlasil k tikoniim
véale¢nym, vymérem zemské komise vyZivovaci ze dne 2Z2. Cervna 1918
&. 19.034/17 zamitnuto, ponévadZ manZel stéZovatel¢in nebyl povolan
k tikontim véaleCnym a pFisluSnici ieho proto naroku na-pfispévek vyzi-
vovaci nemaji.

StiZznost uvadi, Ze manzel stéZovatecin vstoupil sice dne 26. zafi 1917
dobrovolné do imenované tovarny na stielivo, dovozuje vSak, Ze stézo-
vatelka ma sporny narok podle § 1, odst. 2 zdkona o vyZivovacich pri-
spévcich z r. 1917, ponévadZ podnik ten podléhd zakonu o vialeénych
tikonech; mimo to vytykd vadnost tizeni pro poruSeni zasady slySeni
stran.

Nejvys$si spravni soud neshledal stiZnost diuvodnou. Vzhledem k ob-
sahu stiZnosti jest nesporno, Ze manzel st€Zovatel¢in vstoupil dobrovolng
do prace v tovarné na stfelivo firmy Bratfi Bohlern. Dle § 1, odst. 2 za-
kona ze dne 27. &ervence 1917 ¢. 313 f. z. zakldda povolani na za-
kladé zdkona o tkonech véleénych ze dne 26. prosince 1912 ¢. 236 f
narok na prispévek vyzZivovaci. Ze srovnani ustanoveni toho s odst. 1
§ 1 cit. zdkona plyne nepochybnég, Ze jen povoldni k ¢inné sluzbé vojenské
v armadé nebo v dobrovolnych formacich, které za ¢ast armady pro-
hlaseny byly, v zékladé dobrovolné pfihlasky zakladd nérok na pfi-
spévek vyzivovaci, nikoli vSak dobrovolné pfihlaseni k osobnim tkonuam
valeénym ve smyslu zminéného zakona ze dne 26. prosince 1912.

Zakon tento v § 4 rozliSuje dobrovolné délniky od téch, ktefi na za-
kladgé zdkona tohoto k osobnim tkoniim vale¢nym povolani byli, v § 6
upravuie sluzebni pomér v odst. 1 pro osoby, které k osobnim tikonum
v podnicich na zdkladé téhoZ zakona pouZivanych byly povoliany (8§ 4
a 5 leg. cit.), v odst. 2 pak zvlasté pro iiné zaméstnance, v § 8, odst. 1
" rovnéz rozeznava osoby povolané na ziékladé zakona tohoto a osoby
k dobrovolnym ftikonfim pracovnim nebo sluZebnim pfivzaté, v odst. 3
vS8ak priznava narok na podporu jen rodinam téch, ktefi na zakladé za-
kona toho k osobnim tukonim povolani byli. Z ustanoveni téch jest
zfeimo, zZe dobrovolny vstup do podniku, ktery slouzi tkonim valeénym,
nelze na roveri kldsti povolani, které se stalo na zakladé povinnosti k osob-
nim dkonum valecnym v § 4 cit. zak. stanovené.

Neni tudiZ ani vytka vadnosti fizeni, ani nezakonnosti nafikaného roz-
hodnuti odiivodnéna.

G L vaie

Okresnt afednici (Cechy): * Byl-li sluzebni pomér okresniho

urednika, ktery byl ustanoven dfive nez zdkon ze dne 3. Fiina 1907 ¢is. 63
7. z. nabyl platnosti, novou fpravou jeho oboru piisobnosti podstatné zme-



