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Z dovodov:

Zmétocna staznost uplatnend namietkou, Ze v smysle § 54, odst. 2
tr. z. mal byt pominuty vedl'ajsi trest straty tradu, zrejme chce uplat-
novat zmédtok podla § 385, ¢. 2 tr. p. V tejto Ciastke je zmdto¢na staz-
nost bezzédkladna. '

V smysle § 54, odst. 2 tr. z. nemusi byt vyslovena strata uradu, ked
trest siidom stanoveny nepresahuje 6 mesiacov vézenia.

Stid v takom pripade moze podla svojho volného uvazenia pominat
alebo nepominut vyslovenie straty uradu. Nakol'ko toto rozhodnutie spo-
¢iva na volnom uvazeni sidu, nemozno tento vyrok na|padat’ zmétocnou
staznostou.

Pri preskumani veci z tradnej povinnosti zbadal najvyssi sid toto:

Obzalovany bol uznany vinnym prefinom nadrZovania podla § 374
tr. z. Odvolaci std okrem trestu na slobode a okrem jednoro¢nej straty
tiradu vyslovil aj jednoro¢nni stratu prava volebného do obci s tym, ze
trestny €in boi spachany z pohntuitok nizkych a necestnych.

"V smysle § 54, odst. 1 tr. z. treba vyslovit stratu prava volebného
do obci, kde to zdkon ustanovuje a su splnené podmienky § 3, bod 3

zak. ¢. 75/1919 Sb. z. a n. v zneni vyhla§ky ministerstva vnitra zo dia
15. jala 1933, ¢. 123 Sb. z. a n.

Podla § 377 tr. z. ma byt pre nadrZovanie vedl'a trestu straty slo-
body vyslovena tiez strata uradu, bolo-li spachané na prospech pacha-
tefa alebo ucastnika takého zloCinu alebo precinu, pre ktory ma byt
podla zdkona uloZena strata dradu. Nepredpisuje tedy zakon na precin
nadrzovania ako vedl'ajSi trest doCasné odnatie politickych prav, t. j.
v smysle zak. ¢. 75/1919 Sb. z. a n. stratu prava volebného do obci.

V dosledku toho odvolaci sud vyslovenim vedlajSieho trestu straty
prava volebného do obci prekrodil trestné sadzby a tym zavinil vecny
zmétok podla § 385, €. 2 tr. p. Vyslovenie tohoto vedl’a]s1eho trestu sa
stalo zrejme na ujmu 0'bzalovaneho B. a preto najvyssi stid pokracoval
z uradnej povinnosti podla § 385, posl. odst. tr. p., rozsudok odvola-
cieho stidu v tomto smere zru$il a tento vedlajsi trest pominul. Vyrok
rozsudku odvolacieho stdu, Ze »Cin trestny bol spachany z pohnatok
nizkych a nelestnych«, bol ucineny len hl'adiac na vyrok o strate prava
volebného, preto stal sa tymto rozhodnutim bezpredmetny a bol tiez po-
minuty.

Cis. 5949.

Vyrek rozsudku soudu prvé stolice o upusténi od potrestani Ize napa-
dati jen odvolanim, af’ jde o tvrzené poruSeni striktniho pfedpisu
zékona nebo o pouhé poruseni zasad arbitrérnich (§§ 33, odst. 1 zakona
o ochrané cti).

Soud, ukladajici odpovédnému redaktoru a vydavateli uvefejnéni roz-
sudku po rozumu § 7, odst. 1 zakona cis. 124/1924 Sb. z. a n. (ve znéni
vyhl. ¢is. 145/1933 Sb. z. a n.), nesmi se odchyliti od velicich ustano-
veni, ktera obsahuje o Case a zpiisobu uvefejnéni § 8 téhoZ zakona.
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Predpis § 12 zékona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. slouZi jen k omezeni
opravnéni Zalobcova, pokud se tyCe k ochrané obzalovaného; proto sou-
kromy Zalobce neni ve smyslu §§ 282, 283 tr. f. opravnén odvolati se
z vyroku o uvefejnéni rozsudku podle § 12 cit. zak. z toho duvodu, 7e
rozsudek neuvadi zpusob a ostatni podminky uvere]nem, ani dobu, do
které se ma uverejnéni stati.

(Roz‘h. ze dne 3. Cervence 1937, Zm Il 228/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
odpovédny redaktor uznan vinnym piestupkem podle § 4 zakona C. 124/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky €. 145/1933 Sb. z. a n.; didle — mimo
jiné — vyhovél nejvyssi soud castené odvoldni soukromého Zalobce
z vyroku o uvefejnénirozsudku podle § 7, odst. 1 zak. & 124/1924
Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n., a pokud napadeny
rozsudek vyslovil, Ze se obZalovanému a vydavateli periodického tisko-
pisu »P. d.« uklada, aby uvefejnili rozsudkovy vyrok do 14 dnii po pra-
voplatnosti rozsudku, zménil nejvy$si soud rozsudek v ten smysl, Ze se
ma podle § 8 cit. zak. uvefejnéni stati nejpozdéji v druhém Cisle jmeno-
vaného periodického tiskopisu »P. d«, jez vyjde po dnu, kdy byla
odpovédnému redaktoru nebo vydavateli doruc¢ena zprava o tom, Ze
rozsudek nabyl pravni moci. Odvolani soukromého Zzalobce z vyroku
o uvefejnéni rozsudku podle § 12 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n.
soud odmitl.

Z divodi:

StéZovateli nutno piedevSim pfipomenouti, Ze veskeré vyvody jeho
opravného prostiedku, jez napadaji — Caste¢né¢ i s hlediska domnélych
diivodil zmate¢nosti — vyrok rozsudku prvni stolice o upuSténi od po-
trestani, jsou provedenim odvolam a mkoll zmate¢ni stiZnosti; nebot
z ustanoveni § 33, odst. 1, ¢ 2 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n. pfi srov-
nani s dikci jinych mist zérko-na, na pf. § 10, odst. 3 zak. ¢. 124/1924
Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky ¢. 145/1933 Sb. z. a n. vyplyva, Ze zmi-
nény rozsudkovy vyrok miZe byti napaden jen opravnym prostiedkem
odvolani, at jde o tvizené poruSeni striktniho pfedpisu zdkona, nebo
0 pouhé poruSeni zdsad arbitrérnich.

Dotcené vyvody opravného prostiedku budou tudiZ vyfizeny pfi roz-
hodnuti o odvolani. — — — —

Ziejmym poukazem uplatiiuje zmatecni stiZnost hmotnépravni zmatek
podle § 281, ¢. 9 a) tr. I, dovozujic, Ze obzZalovan¢ho je pry pokladati
za puvodce Clanku (po rozumu § 1, odst. 3 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n.
ve znéni vyhl. ¢&. 145/1933 Sb. z. a n.), ponévadz rozhodoval o tom,
ktery Clanek se ma zataditi do Casopisu, a ponévadZ pry bez jeho ve-
domi »Clanek do 1ubriky (minéna je zfejmé rukrika jmenovaneho Caso-
pisu »T., f.«) nemiiZe prl}m« Takovou osobu dluzno pry klasti na
roven osobe zpravu sepsavsi.



— Cis. 5949 —
299

Stiznost neni v tomto sméru provedena podle zakona, nedrZic se
v okruhu rozsudkovych zjiSténi (§ 288, odst. 2, ¢. 3 tr. i.), nebot roz-
sudek nezjiStuje pravé uvedené skuteCnosti, pokud jde o Cinnost obza-
lovaného jakoZto odpovédného redaktora, nybrZ reprodukuje jen po této
strance vypovéd svédka R., aniZ se vyjadfuje, zda tyto skuteCnosti bere
i nebere za zjiStény.

Le¢ pfislusné vyvody zmate¢ni stiznosti by neobstaly ani s hlediska
formalniho zmatku neuplnosti podle § 281, ¢. 5 tr. f., nebot jde o sku-
tenosti pravné nezavazné.

Stiznost je tu toliz uplné na scesti. Pokud se tu o obZalovaném
mluvi jakoZto o osobé€, ktera Clanek do Casopisu zafadila, t. j. uvefej-
néni ¢lanku v tiskopise nafidila, je takova osoba ptivodcem po rozumu
§ 1, odst. 3 cit. z&k. jen, pokud ne]de o redaktora toho ktereho periodic-
kého tiskopisu, nebot odpovédny redaktor odpovida jiz poale 2 od-
stavce § 1 cit. zak. vedle piivodcti.

Zcela nespravny je nazor, Ze osobu, kterd rozhoduje o zarazeni
¢lanku do Casopisu, pokud se tyCe kterd jej védomé pro Casopis pfijima,
jest jiz na zékladé toho postaviti na roveﬁ osobé élének sepsavsi, nebot’
mila si téZ obsah Llanku A jen na tom zale21 s 111ed1ska otazky, zda
obzalovany odpovida za pfeCin podle § 4 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
nebo za pouhy ptestupek podle § 4 zak. &. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni
vyhlasky ¢&. 145/1933 Sb. z. a n. Pro subjektivni skutkovou podstatu
prv uvedeného preinu nestaci, Ze si pachatel mél a mohl urazlivy obsah
stihaného ¢lanku uv€domiti; to staci jen s hlediska nedbalostniho de-
liktu podle § 4 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhl. ¢. 145/1933
Sb. z. a n.

PonévadZ vSak uvedené udaje svédka R. pOU‘kaZUJl jen k nedbalosti
obzalovaného jakoZto odpovédného redaktora a nikoli k tomu, Ze sku-
te¢né znal obsah kazdého ¢lanku do rubriky »T., t.« pojatého, je bez
vyznamu, ze rozsudek nepiihlizi k uvedenym skuteCnostem, takZe roz-
sudek v tomto sméru netrpi ani zmatkem netplnosti podle § 281, ¢. 3
tr. fadu, — — — —

Ditvodné je Caste¢né odvolani soukromého Zalobce z vyroku o uve-
fejnéni rozsudku po rozumu § 7 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni
vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n. Napadeny rozsudek uklada totiz obza-
lovanému a vydavateli periodického Casopisu »P. d.«, aby bezplatné
a bez poznamky uvefejnili v periodickém tiskopisu >>P. d.« na stejném
misté a stejnym tiskem, jak byl uvefejnén stihany ¢lanek, do 14 dnl po
pravoplatnosti rozsudkovy vyrok bez diivodii. Ohledné uvedené Ilhity
vytyka odvolani divodné, Ze rozsudek porusSil zavazné ustanoveni § 8
cit. zak.; bylo jiz rozhodnutim zrusovaciho soudu &. 5734 Sb. n. s. vy-
sloveno, ze se soud, ukladajici odpovédnému redaktorovi a vydavateli
uvefejnéni rozsudku po rozumu § 7, odst. 1 cit. zak., nesmi odchyliti
od velicich ustanoveni, ktera obsa;huje o Case a zpi’lSOrbu uveiejnéni § 8
téhoz zakona. Mél tudiZ napadeny rozsudek urciti, Ze se uvefejnéni v Ca-
sopise »P. d.« ma stati nejpozdéji v druhém Cisle, jez vyjde po dnu,
kdy byla odpovédnému redaktoru nebo vydavateli doruena zprava
o tom, Ze rozsudek nabyl pravni moci.
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Rozsudek nehovi vSak uvedenému pfedpisu, ani pokud jde o misto
uvefejnéni. Nespravné je téz, Ze se uvefejnéni ukladad osobné obzalo-
vanému a nikoli povSechné odpovédnému redaktoru a vydavateli, kdyzte
adresaty zminéného pfikazu jsou onen odpovédny redaktor a vydavatel,
ktefi tyto funkce zastdvaji v dobé, kdy ma byti splnéna povinnost k uve-
fejnéni. Le¢ v téchto smérech neni rozsudek napaden.

Naproti tomu napadad soukromy Zalobce rozsudek, pokud uklada jen
uveiejnéni rozsudkového vyroku a nikoliv i divodii rozsudku. Podle
vyslovného ustanoveni § 7, odst. 1 cit. zak. je sice, ucini-li Zalobce pfi-
slu§ny navrh, vyrok o uverejnéni rozsudkového vyroku obligatorni, leC
uvefejnéni diivodil v rozsahu rozsudkem ureném ma byti ulozeno jen
pokud je toho tfeba k zadostucinéni.

Tento pfedpoklad odvolani sice tvrdi, le¢ ani slovem nenaznaduje,
pro¢ je k zadostuCinéni pro stéZovatele v souzeném pfipadé zapotiebi
téz uvefejnéni divodia rozsudku. V tomto sméru odvolani tudiz urcité
neuvadi okolnosti, jez maji odvolani odiivodniti, takZze k této &asti od-
volani nelze pfihlizeti (§ 294, odst. 2 tr. f.).

Pokud jde ¢ odvoldni z vyroku o uvefejnéni rozsudku po rozumu
§ 12 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n., vytykd zZalobce, Ze rozsudek proti
piedpisu § 12 cit. zak. neuvadi zpiisob a ostatni podminky uvefejnéni
ani dobu, do které se ma stati. Podle § 12 cit. zdk. ma rozsudek sku-
te¢né takova ustanoveni obsahovati. Je vSak jasno, Ze tento predpis za-
kona slouzi jen k omezeni opravnéni Zalobcova, pokud se tyce k ochrané
obZalované¢ho. NemiiZze se proto soukromy Zzalobce zminénym opomi-
nutim nalézaciho soudu povazovati za stizena, provadi tu naopak odvo-
lani ve sviij neprospéch a neni proto podle vSeobecnych zdsad proces-
niho prava, dochazejicich vyrazu i v ustanovenich §§ 282, 283 tr. f.
k takovému odvolani opravnén. Bylo je proto bez rozhodnuti ve véci
odmitnouti.

Cis. 5950.

Ustanovenia § 4 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky
¢is. 145/1933 Sb. z. a n. s k § 1 tohoto zakona podporné, takie § 4
cit. zakona sa uZzije len vtedy, ak sa nedokaze, Ze zodpovedny redaktor
je povodcom zpravy, resp. Ze zprava bola uverejnend s jeho vedomim.

(Rozh. zo dna 7. jula 1937, Zm Il 253/37.)

NajvyS§si suadv trestnej veci proti A. pre prein pomluvy tlaou
z uradnej povinnosti zrusil podla § 35, odst. 1 por. nov. rozsudky oboch
sudov niz8ich stolic a poukdzal krajsky sud, aby znova vo veci jednal
a rozhodol; zméatoéni stazinost sikromného Zalobcu odkazal na toto
rozhodnutie. ,
Ddovody:

Pri preskiimani veci presvedcil sa najvyssi sid, Ze oba sudy nizsich
stolic nezistily okolnosti, od zistenia ktorych zavisi moZnest pouzitia
prislusnych ustanoveni trestnych. ObZalovany bol sprosteny obzaloby



