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- Cis. 5960.
Zatimni opatreni podle §u 382 Cis. 8 ex. f. jest vykonano dorudenim
povolujiciho usneseni manzeli. Pro vynuceni toho, co plniti bylo takto
manzelovi uloZeno, neplati ¢asové omezeni §u 396 ex. f.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, Rv 1 543/26.)

Soudnim usnesenim ze dne 1. listopadu 1924 byl Antonin H. uznén
povinnym, by platil své manzelce Marii H-ové az do pravoplatného roz-
hodﬁrgltl sporu o rozluku vyzwné mésicnich 600 K&, pocinajic dnem
1. listopadu 1924. Marie H-ova navrhla exekuci zabavcmm platli a prijmi
zalobcovych dne 18. tinora 1925 pro dluzné vyzivné 2.400 K&, dne 11.
bfezna 1925 pro vyzivné 600 K¢ a dne 6. kvétna 1925 pro vyzivné
1200 K¢&. Tvrdé, Ze tyto exckuce byly po‘voleny nepravem, poncvadz
bylo o né zadano aZ po uplynuti Ihiity §u 396 ex. f., domahal se Antonin
H. Zalobou, o niZ tu jde, by exekuce byly zwseny Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tfistolic, Nejvys§simsoudem z téchto

divodi:

Dovolatel jest na omylu, miné, Ze odpiirkyn¢ nemize vyzivné, jez ji
bylo zatimnim opatfenim podle §u 382 ¢&is. 8 ex. f. povoleno, vymahati,
protoZe nezadala o exekuci k jeho vydobyti do mésice ode dne, kdy ji
usneseni o povoleni zatimniho opatfeni bylo doruceno, a po této dobé
se vykon povoleného opatieni podle §u 396 ex. f. jiZ nedopousti. Za-
timni opatfeni podle §u 382 ¢&is. 8 ex. f. zalezi toliko v urleni vyZivy,
kterou manzel zatim ma davati své manzelce, pokud se tkne, v povoleni
oddéleného bydlisté nebo v nafizeni zatimného pfijeti do spolecné¢ do-
macnosti, tedy zalezi v udé€leni pfikazu odplirci ohrozen¢ strany —
manzeli, jak se ma na dale zachovati, a je proto vykonano, jakmile na-
vrzeny pfikaz byl udé@len, to jest, jakmile usneseni, jimZ se pfikaz udé¢-
luje, totiZz usneseni o povoleni zatimniho opatfeni, bylo odptrci (man-
zeli) doruCeno. DoruCenim tohoto usneseni je pfikaz dan a zatimné
opatfeni, jez prave zalezi v tom, Ze se povinnému jista povinnost uklada,
vykonano. Jestlize povinny pfikazu nevyhovi a zavda pfi¢inu, by byl
donucen, podle pfikazu se zachovati, nejde jiz o pouhy vykon prozatim-
niho opatfeni vykonan¢ho jiz tim, Ze byl dan pfikaz, nybrZ jde o vy-
nuceni toho, co zatimni opatfeni uloZilo, tudiz o exekuci k vydobyti.
Ta byla v projednavaném pfipadé sice podle usneseni o povoleni za-
timniho opatfeni, tvoficiho podle §u 1 &is. 1 ex. f. a 67 ex. I. exekulni
titul, povolena aZ po mésici ode dne povoleni zatimniho opatfeni, pro
ni vSak Casové obmeézeni § 396 ex. f. jiz neplati.

Cis. 5961.

Odklad exekuce vyklizenim podle Su 42 Cis. 5 ex. f. lze povoliti
i k Zalobé podle §u 39 ¢is. 5 ex. f., jiz se domaha zalobce zjisténi, Ze
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mezi nim a vymahajicim véfitelem neni podnajemni, nybrZz najemni
pomér, .

Pfedpis druhého odstavce Su 524 c. f. s., najmé jeho posledni véty,
plati i v fizeni exekucnim.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, R 1l 67/26, 98/26.)

Soud prvé stolice vyhovél Zadosti uzivatele bytu, by byl
povolen odklad exekuce vyklizenim vzhledem k Zalobé, jiZ domahal se
navrhovatel na majiteli domu zjis$téni, Ze jest vi¢i Zalovanému v po-
méru najemnim. Rekursni soud usnesenim ze dne 3. listopadu
1925 zamitl Zadost za odklad. Do tohoto usneseni vznesl navrhovatel
dovolaci rekurs a souCasn Zadal na prvém soudé¢, by byl pfiznan od-
kladny uCinek dovolacimu rekursu. Soud prvé stolice usnesenim
ze dne 16. listopadu 1925 tuto zadost zamitl, rekursni soud
usnesenim ze dne 12. tnora 1926 pfiznal dovolacimu rekursu odkladny
uCinek. Nejvys$s§i soud 1. k dovolacimu rekursu navrhovatelky -
obnovil usneseni prvého soudu, jimZz byl povolen odklad exekuce vy-
klizenim; 2. odmitl dovolaci rekurs Zalované¢ do usneseni rekursniho
soudu ze dne 12. unora 1926. ;

Divody:

Nelze prisvédCiti nazoru rekursniho soudu, z néhoz vychazi Zalob-
kyni napaden¢ usneseni ze dne 3. listopadu 1925, Ze ZaJoba, kterou se
st¢Zovatelka domaha zjisténi, Ze mezi ni a vymahajici stranou jest nikoli
podnajemni, nybrZz pfimy najemni pomér, a kterou se domaha, aby vidi
ni byla zastavena exekuce o vyklizeni bytu, vedena proti Vileminé F-ové,
nevyhovuje pfedpokladiim v §u 42 ex. f. pro odklad-exekuce, jezto pry
Zaloba ta neni Zalobou ani podle §u 42 ¢&is. 1, ani podle §§ 35, 36 neb
37 ex. I. V §u 42 Cis. 5 ex. f. jsou uvedeny nejen Zaloby podle §§ 35,
36 a 37 ex. f. jako Zaloby, tvorfici diivod k odkladu exekuce, nybrz také
zaloby, které se domahaji prohlaSeni exekuce za nepfipustnou (§ 39
¢is. 5 ex. f.) i z jinych divod{ (sb. n. s. 4139). Takovou zalobou, ktera
se z jinych nez v §§ 35, 36 a 37 ex. f. uvedenych diivodti domaha zru-
Seni, to jest nepfipustnosti exekuce, jest i Zaloba stéZovatel¢ina, ktera
tvrdi, Ze jest pfimou najemkyni bylu ji uZivaného, a Ze tedy exekuci
o vyklizeni tohoto bytu, vedenou proti Vilemin¢ F-ové jest — rozuméj
jako nepfipustnou — vii¢i ni zru8iti. Prvni soud tudiZ pravem na zakladé
teto zaloby povolil odklad exekuce a bylo k dovolacimu rekursu Zalob-
kyn¢ usneseni to obnoviti, pfi tom vSak k vili uvarovani omylu vy-
tknouti, Ze se odklad tyka jen bytu uZivaného stéZovatelkou.

Dovolaci rekurs Zalovanych do usneseni rekursniho soudu ze dne
12. dnora 1926, jimZ byl pfiznan dovolacimu rekursu Zalobkyné do
usneseni rekursniho soudu ze dne 3. listopadu 1925 odkladny uéinek,
bylo odmitnouti jako nepfipustny (§ 78 ex. f. a § 526 c. f. s.). Podle
§u 524 druhy odstavec posledni véta c. f. s. jest vyloucen samostatny
opravny prostfedek do usneseni, kterym se nafizuje zastaveni Fizeni
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nasledkem podaného rekursu. Tento piedpis plati vzhledem k usta-
noveni §u 78 ex. f. také v fizeni exeku¢nim a tudiz i v tomto pfipadé.
Tomu nevadi ustanoveni §u 67 ex. f., podle néhoZ ma rekurs odkladny
ucinek toliko v pfipadech v zakoné zvlast vytéenych. Ustanovenim
timto jest minéno, Ze odkladny tucinek rekursu nastava jiz samym po-
danim opravného prostfedku toliko v pfipadech v zdkone zvlast uve-
denych, jinak, kde zakon takového tulinku s podanim rekursu sam ne-
- spojuje, plati podle §u 78 ex. f. ustanoveni §u 524 c. f. s. a tudiZ i uve-
deny jeho odstavec druhy, posledni véta (sb. n. s. 4457).

Cis. 5962.

- Vefejnou knihou podle §u 210 ex. . j25t rozuméti toliko knihu hlavni,
nikoliv téZ sbirku listin. Exeku¢ni soud neni am opravnén ani povinen,
by nejasné iiebo nedplné prihlasky v exekunim fizeni vysvétloval nebo
dopifnoval z dfadu. '

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, R II 89/26.)

V fizeni o rozvrhu nejvys$§iho podani za exeku¢né prodanou nemo-
vitost byla zamitnuta pfihlaska knihovni véfitelky banky H. soudy
viéech tIi stolic, NejvysSim soudem 2 téchto

divodi:

Rekursni soud zdiiraziiuje zcela spravng, Ze stéZovatel€ina pfihlaSka
k rozvrhovému roku pro svou nejasnost nevyhovovala predpisu §u 210
ex. . a Ze exeku€ni soud proto mohl k pfihldSenému naroku hledéti
toliko potud, pokud byl zfejmym z vefejné knihy a ze zdjemnich a jinych
exekucnich spisi. Vypis z knih neposkytuje co do &astky, uctované od
1. dubna 1924 pilro¢né toliko slovy »dubnovi¢, pokud se tkne »fijnova
Castka«, spolehlivy zaklad pro tdsudek, zda v nich jsou obsaZeny jen
uroky ¢i také anuity, kolik na kazZdou z téchto povinnosti jest ti¢tovano
a o kolik podle toho €ini — i v dluznych anuitich zahrnuty — nedo-
platek na jistiné vice nez uctovand polozka 1.459 K& 84 h. Prfirknul
proto exekucni soud stéZovatelce pravem jen tolik, kolik podle vefejné
knihy a spisit bezpetné mohl zjistiti (§§ 210 a 214 ex. f.). Mylnym je
také pravni nazor dovolaciho rekursu, Ze bylo povinnosti e¢xekuéniho
soudu pfesvédCiti se nahlédnutim do dluzniho listu ve sbirce listin, zda
a pokud dctovana poZarni premie je piisluSenstvim pfihlaSené pohle-
davky neb alespon miiZe na dluzniku byti véfitelkou poZadovana. Ke
kterym dokladiim nédroku je pfi rozvrhu nejvy$siho podani pfihliZeti, je
v §§ 210 a 214 ex. i. stanoveno. Exekuéni soud neni podle toho povinen
a dokonce ani opravnén, by listiny, prokazujici, Ze a pokud pohledavky
na nejvyssi podani Gctované jsou po pravu a zptisobilé k uspokojeni,
vyhledaval ve sbirce listin nebo v jinych soudnich spisech, a vefejnou
knihou podle §u 210 ex. f. je rozuméti toliko knihu hlavni, nikoli téz
sbirku listin. Neni také pfedpisu a neni proto ani dovoleno, by exekuéni



