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rozhodnuti vzbuzovalo zdani, jako by jedinym diivodem pro zamitnuti
odvoldni bylo, Ze nebyle. vyhovéno ndvrhu na vyjimecné prodlouZeni
lhuty dvouleté. .

Pckud pak Zal. afad — jak lze souditi z pfednesu zastupce jeho pfi
vefejném ustnim liceni — uvazoval, nafizuje zamitnuti odvolani, téZ o dii-
vodech jinych, zeiména o pouZiti pfedpisu cis. na¥. ze dne 4. dubna 1916
& 97 ¥. z., nemohl nss v diisledku zasad § 5 zdk. z 22. fijna 1875 &. 36 f. z.
ex 1876 k t€mto otazkam netvofiv§im pfedmét instancniho rozhodovéni,
prihliZeti.

Uvedenymi vadami byl st-1 uveden v omyv] v podstatnych smérech
a stiZzena jemu tim obrana.

Proto bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zdk. o ss. aniZ se mohl
nss zameéstnavati vibec meritem veéci.

C. 1302.

Statni pensisté: * Ustanoveni odst. 4 al. 2 § 2 ¢l L. zak. ze dne
3. birezna 1921 &. 99 sb. z. a n. nezaklida pro svobodné pensisty pravni

narok na vyssi pridavek nez 1. tfidy, ktery by mohl byti uplatiovan pred
nejv, sprav, soudem.

(Nalez ze dne 19. dubna 1022 ¢. 5396.)

Prejudikatura: nal. & 1273.

Vé&c: Vaclav K. v P. proti ministerstvu spravedlnosti (min. mistctaj.
Dr. A. Bohm) o drahotni pfidavek 2. t¥idy.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Duvody: St-l jsa v pensi Zadal, aby mu jako svobodnému pfizndn
byl drahotni pfidavek podle 2. tfidy rodinné, pcn€vadZ ma od let na byte
a vyzive 74letou sestru Annu P. Pfedsednictvo vrchniho zemského soudu
v Praze, davsi provésti Setfeni, vynosem z — narok tento zamitlo, jezto,
nejsou zde podminky ¢l I. § 2 bodw 4. zakona ze dne 3. bfezna 1921 &. 99
sh. z. a n. StiZznost do vynosu tohoto podanou zamitl Zal. ifad rozhod-
nutim z —, protoZe bylo zii§téno, Ze tu neni podminek § 4 posl. odst. vy-
nosu min. fin. ze dne 11. zafi 1918 ¢. 333 f. z., nebof Anna P. ma jméni,
w7 alespoil Castedné svymi troky slouzi k jeji vyzivé a vydrzovani, a
neni ji moZno nazvati nuznou, dile ma dvé déti, jeZ jsou diisledkem prav-
niho zdvazku v prvni fad€ povinny o svoji matku se starati a nelze o tom
pochybovati, Ze tak i mohou ¢initi, kdyZ jde jen o ¢asteCnou podporu matky.
Staréd-li se tedy st-l, neijsa k tomu povinen, o svoji sestru, ¢ini tak na
vlastni ditraty a nebezpeCi a nemoZno proto Zadati, aby stat k vyZivé
Anny P. pfispival.

O stiznosti do tohotce rozhodnuti podané pro jeho nezdkonnost a pro
vady fizeni uvazil nss toto:

Podle ¢l. 1. § 2. odst. 4 zdkona ze dne 3. bfezna 1921 ¢. 99 sb. z. a n.
mohou svobodni pensisté Zijici ve spole¢né domdcnosti s prarodici, rodici
nebo sourozenci pcklddani byti na rovenn Zenatym bezdEtnym pensistiim,
uhrazuji-li dusledkem pravniho nebo mravniho zavazku prokazatelné pfe-
vaznou Casti vyzivu téchto pfibuznych pro jejich nuznost. Zikon pravi
tndiZ pouze, Ze svobodni pensist¢ mohow byti na roven postaveni Zc-
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natym bezdétnym a zmocfiuje tim sice sprdavni ufady, Z%e tyto mchou,
isou-li dany zakonné pfedpoklady, pfiznati zvySeni drahotnich pfidavku
o jednu tfidu, nezaklada vSak pro svobodného pensistu prdvni narok na
toto zvySeni. K tomuto vykladu zdkona nuti nejen jeho jasné znéni, nybrz
i logickd souvislost zminéného pfedpisu s pfedchdzejicim odstavcem téhoz
§, kterdZ dava zfeteln€ poznati, Ze zdkon tfidi s jedné strany marok
pensistiiv na vys$8§i drahotni pfidavky (al. 1), jednak pouhou mozZnost
administrativé pfiznanou, aby za jistych predpokladii poskytla vysSsi
pridavek.

Nemad-li v8ak st-1 pravniho naroku na zvysSeni, jehoz se domahd, pak
nemohlo v odpcr vzatym rozhodnutim byti jeho subjektivni prdvo poru-
Seno a jest tudiZ stiZznost bezdiivodna.

C. 1303.

Ufednici ecbecni (Morava): I * Usneseni obecniho zastupi-
telstva o ustanoveni obecniho tfednika a zarazeni jeho do urlitého stupné
platového miize byti legitimovanou stranou brano vy odpor podle § 98 ob.
z¥iz. mor. — II. * Ze zakonii ze dne 23. Cervence 1919 &. 443 sb. z. a n.
a ze dne 29. kvétna 1908 &. 35 z. z. pro Cechy nelze vyvezovati zadné
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maximalni hranice pro sluzebni prijmy obecnich Gfednikii.
{Nilez ze dne 19. dubna 1922 ¢&. 5397.)

. V€ c: Méstska obec Prerovskd a Dr. Ladislav P. proti zemskému vy-

boru moravskému (pfised. Dr. J. Budinsky) o zafazeni Dra Ladislava P.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud je brano stiz-
nosti v odpor, zruSuje s€ pro nezdkonnost.

Divody: Méstské zastupitelstvo v Pferové schvililo dne —, aby
byla vypsana soutéZ na uprdzdnéné misto feditele méstskych uradi, jako
na misto VI. hodn. tiidy s podminkou dlouholeté samospravné praxe. Ve
schiizi méstského zastupitelstva dne — zvolen byl za feditele spolustéZo-
vatel Dr. Ladislav P. s pozZitky VI. hodnostni tfidy. TyZ ve svoii zZadosti
uvedl, Ze slouzi od 1. listopadu 1912 a z toho 6 roku ztravil u méstského
ufadu v Pferové. Do usneseni jmenovaciho poddana byla poplatniky Fran-
tiSkem D. a soudr. stiZznost, o niZ Zal. ifad, kdyZ byl prve vyvolal usne-

seni meéstského zastupitelstva ze dne — o definitivnim jmenovani, roz-
hodl v ten rozum, Ze schvélil usneseni ze dne —, kterym byl Dr. P. jme-

novan feditelem meéstskych afadii, souCasné vSak vyhoveél stiznosti,
pokud v ni st-lé protestovali proti zafazeni jmenovaného ihned pfi na-
stoupeni do VI. hodn. tfidy, a mafidil obecnimu zastupitelstvu, aby se
znova usneslo o spravném zafazeni Dra P. Ostatné byla stiZnost za-
mitnuta.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti jak méstskou obci Prerov-
skiou, tak Drem P. co do vyroku nafizujictho nové usneseni o zafazeni,
v niz se vytyka jak vadnost Fizeni, tak nezédkonnost naf. rozhodnuti,
uvazil nss toto:

StiZnost namita pfedevSim, Ze Zal. ufad neni povoldn k tomu, aby
v pritomné véci rozhodoval jako stolice odvolaci, protoZe pry ijedind
norma, kterd zemskému vyboru dava kompetenci ve vécech tykajicich se
ustanoveni obecnich tifedniki, jest obsaZena v zdkoné ze dne 23. Cervence



