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pocala novd trimeésiéni lhuta promlcCeci dnem 21. Cervna a koncila dnem
21, zari 1921, t. j. je8t¢ diive, nez pired nafizenim hlavniho pfeliceni, které
se stalo dne 26. Fijna 1921, nejvyssi soud nesdili. Podle § 531 tr. zak. pre-
rusSuje se promlceni kazdym tkonem {uzemskcho soudu trestniho, ktery
sméruje proti vinnikovi jako takovému. Promlceni bylo tudiZz pferusSeno
vydanim shora zminén¢ho trestniho piikazu. Nejvyssi soud polozil si
predevSim otazku, jaky vyznam md poddni namitek obvinénym proti
trestnimu piikazu. § 462 tr. . stanovi, Ze¢, poda-li obvintny proti trest-
nimu piitkazu namitky, nastiva fizeni rfadné. Zikon nestanovi tedy, ze
podanim namitek sc trestni pfikaz zcela nici, nybrz pouze, ze se zrusuie
ieho obsah, pozistavajici v odsouzeni obvinéné¢ho a vyvmere trestu; sti-
haci soudni ttkon sam ¢ sob¢, iimZ beze sporu jest vydani trestniho pii-
kazu, se neodstranuje, nemuze byti ikonem, vychdzejicim se strany obvi-
néncho, shlazen. Nenastava proto podanim namitek proti trestnimu pri-
kazu stav takovy, jaky byl pfivodén trestnim ozndmenim, vydani trest-
ného prikazu, tfeba hmotny obsah jeho namitkami byl zbaven platnosti,
nepozbyva vyznamu jako formdini akt stihaci a proto prerudeni pro-
mlceni, nastal¢ timto soudnim gkonem, samifenym proti vinnikovi jako
takovému, trva dale. Druha otdzka, kterou nutno vysSctiiti, je ta, kdy po
nastalém pretrzeni promléeni mnze zapociti béh nova doba prom!ceci.
Na otazku tuto odpovida jasn¢ platny trestni zakon v §§ 227 a 531 tr. zdk.
v ten rozum, 7Z¢ se promlceci dcba v pripadc, kdy pachatel byt jiz pro
trestny ¢in vzat ve vysSetrovani, pocita od doby rozsudku, jiimz byl pravo-
platn¢ esvobozen, kterézto ustanoveni plati obdobné vzhledem na platny
trestni fad také v pripadé zastaveni trestniho fizeni dle § 90 a 109 tr. f.
7 toho plyne, 7Ze, jakmile nastalo preruSeni promléeni soudnim stihacim
tkonem, nové promlceni nepocind bézeti od tohoto soudniho stihaciho
fikonu, nybrz teprve od toho okamziku, kdy soudni stihdni bylo ukon-
¢eno pravoplatnym sprosténim obvinéného nebo zastavenim trestniho
fizeni, zc¢ tedy promlceni, nastalo-li jiz jeho preruSeni, nemiiZze optt po-
Citi za trvani trestniho fizeni a 7Ze zahdjené soudni stihdni podrzuje svou
pusobnost dale, az do icho skoncCeni. Tak zvané staveni promlceni je plat-
“nému pravu trestnimu nezndmo. Vyjiimku Cini ovsem ustanoveni 8§ 27
a 40 zdkona o tisku, dle kteréhozto zdkonného ustanoveni se promlcuji
delikty, spachan¢ obsahem tiskopisii, a prestupek zanedbani povinné
péce také, kdyz v zahdjeném fizeni nebylo po 6 mésicu pokracovano, pii
¢emz promléeni polind tu béZeti od posledniho tikonu soudniho v Fizeni
piredsevzatého. Nez ustanoveni toto jest pozdcisi, vyjimecné, plati jen pro
delikty, praveé uvedené, a nelze je vztahovati na trestné¢ cCiny druhu
iiného. S hlediska téchto pravnich tivah — promlcéeni piestupku dle § 430
tr. zak. bylo pferusSeno vydanim trestntho prikazu a nova promlceci doba
vithec nepocala béZeti — jest uznati nazor cbou stolic, Ze ohledn¢ tohoto
pirestupku promlcéeni nenastalo, za spravny a nelze mluviti v tomto sméru
o poruseni zdkona.
Cis. 1041.

Rozsudei jest vzidy prohlasiti ve verejném roku. Do rozsudku, jenz
nebyl takto prohlaSen, nelze podati odvolani. Stalo-li se prece tak, jest
iizeni, jez bylo o ném zavedeno, zmateCnym,

(Rozh. ze dne 9. prosince 1922, Kr 11 645/22.)
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NejvysSsisoud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
tecni stiznosti vznesené generalni prokuraturou na zastitu zakona pravem:
Postupem ckresniho soudu v Uh. Hradisti, jimZ byl rozsudek ze dne 12,
listopadu 1921, doruCen strandm pisemné, aniz byl vefeind prohlaSen, po-
ruSen byl zdkon v ustanoveni § 231, 268, 458 tr. . a rozsudkem krajskeé-
ho jako odvolaciho soudu v Uh. Hradisti ze dne 4. kvétna 1922, poruSen
byl zakon v ustanoven{ § 466 tr. ¥. Tento rezsudek se zruSuje a okresnimu
soudu v Uherském Hradisti se ukladd, by po zakonu dale jednal.

Divody:

V trestni veci proti Lambertw J—ovi a spol. pre pfestupek proti bez-
pecnosti cti konalo se u okresniho soudu v Uh. Hradisti posledni hlavni
preliceni dne 12. listopadu 1921 a po skondeni pruvodniho fizeni prohldsil
soudce, zZe rozsudek bude vynesen pozdcii, nebo-li, jak je protokolovano:
»ze se vzhledem k dilezitosti pfipadu vyhrazuje rozsudek pisemnému vy-
hotoveni.« Po té vSak jiz soudce vefeiného sezeni ku prohlaSeni rozsudku
nenafidil, nybrz pisemny rozsudek dorucil statnimu zastupitelstvi dne 9.
ledna 1922 a obzZalovanym dne 10. ledna 1922. Proti tomuto rozsudku
provedlo statni zastupitelstvi dne 10. ledna 1922 odvolani a navrhlo v prvé
fadé zruSeni rozsudku toho jako zmatecného, a odkdzani véci ku pro-
jedndni jinému soudci. Soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. kvétna 1922
tomuto dovolani vyhovél, napadeny rozsudek zrusil a piikdzal vEc okres-
nimu soudu v Napajedlich ku novému projednani a rozhodnuti v podsta-
t& z toho dovodu, Ze vefejnost hlavniho pfeliceni dle ustanoveni § 228
tr. ¥. a vefeiné vyhldseni rozsudku dle § 231 tr. f. nebyly zachovany.
Uvedeny postup okresniho scudu, jenz rozsudku neprohldsil pfi vefejnén:
roku, nybrz strandm jej dorudcil jen pisemné, poruSuje zdkon v ustano-
veni §§ 231, 268, 458 tr. f., dle nichZ pro kazdy trestny rozsudek jest ne-
zbytnou podminkou, by predevsim byl vefeiné prohlien. Rizeni bylo tedy
u okresniho scudu v Uherském Hradi§ti netplné, jezto se mu nedosta-
va zdkonného zakonceni vefeinym prohldSenim rozsudku. Led také rez-
sudek odvolaciho soudu, jenZ zrusil rozsudek prvé stolice, neodpovida
zakonu, nebot pravni prostiedek odvoldni proti rozsudku okresniho soudu
piredpoklada dle § 458, 463 tr. ¥. fadn& prohlaSeny rozsudek, jehoZ tu vsak
vitbec nebylo a proto jest veskeré fizeni od vydani pisemného rozsudku
az do nafrizeni odvolaciho roku a vyhldSeni rozsudku cdvolaciho soudu
zmateCnym, nebot dle § 466 tr. ¥. lze podati odvolini pouze proti pr o-
hldSenému rozsudku, nikoliv tedy proti rozsudku, jenz bez prohla-
Senf byl strandm jen pisemné dorucen.

Cis, 1042,

v e

Predrazovani {zakon ze dne 17, fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Pod skutkovou podstatu retézového obchodu nelze podifaditi jednani
pii némz dle okolnosti piipadu byla vylouCena zpiisobilost, stupnovati ce-
ny, nebo zdrZovati prechod piredmétu potieby na spotiebitele.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1922, Kr 11 740,21.)



