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jednani neb upozornéni  jako svou smluvni nabidku a druhd strana,
tfebas i pouhym podpisem, projevi, 7e se této smluvni podmince po-
drobi. V tomto pfipadé jde o amluvu uskuteGnénou tim, ze zalovanému
byl, arcit bez tstniho upozornéni na dolozku o piislusnosti, pfedlozen
objednaci list dolozku tu obsahujici a Ze Zalovany, uvoliv se k objed-
navce, tento list po prohlédnuti podepsal. Projevu vyslovnosti ve smy-
slu zevniho vyrazu je tedy vyhovéno; podanim objednaciho listu tuto
doloZku obsahujiciho zalobce projevil, Ze si tuto podminku klade a 7a-
lovany podpisem zase dal zevni vyraz svému souhlasu s dolozkou tam
obsazenou. |de jen o to, jaky vyznam pfiznati jest okolnosti Zalovanym
uplatiiované, Ze necefl cely obsah ti§téného objednaciho listku, zejména
text, v ncmz doloZka jest obsaZena. Zalovany tvrdi, ze Cetl jen, co v pfi-
¢in¢ objednavky samé do objednaciho listku bylo napsano, av8ak tu
dluzno souhlasiti s nazorem soudu prvého, Ze Zalovany podpisem ob-
jednaciho listku pfistoupil i na onu dolozku o piislu$nosti a jest ii vazan,
at si ji pfi prohlédnuti objednaciho listku v&iml nebo nevsiml. K amluvc
doslo zptisobem prave vylicenym mezi stranami, jez ob¢ jsou obchod-
niky, pfi ujednani obchodu a soud prvni stolice poukazuje spravné
k tomu, ze v obchod¢ k vili zadouci rychlosti a jednoduchosti jsou
ujednani tohoto druhu, zejmcéna ujednani o pfislusnosti soudu timto
zptisobem obecn¢ obvykla, takze dle zasad poctivého pravniho styku
lze vzhledem na tyto zvyklosti predpokladati, 7e, podepisuje-li strana
k zadosti druh¢ strany takovy list, uznava i jeho obsah za smluvné¢ ujed-
nany aspon co do on¢ch umluv, které obvykle timto zptisobem se ujed-
navaji. Zvlastniho upozornéni bylo by tieba jen vuci osobam, u nichz
védomost o takové zvyklosti dle jejich stavu a oboru povolani pied-
pokladati nelze. Zalovany nemiize se tedy s uspéchem na to odvolavati,
ze list ten dle cel¢ho textu necetl a dolozky si nevS§iml. Zanedbal-li to,
a¢ jako obchodnik jest povinen Setfiti povinné péce, spada toto nedo-
patfeni jenom na jeho vrub a nerusi se nikterak zavaznost takto uciné-
nc¢ho prohlaseni. (Srov. rozh. 1640, 2060, 3456, 5167 sb. n. s.). Dluino
tedy amluvu tu pokladati za nalezit¢ uskuteéninou a jde jen o dalsi
otazku, zda tato iimluva nepozbyla platnosti tim, Ze Zalovany pozddji
objednavku odvolal. Avsak i v té pri¢in¢ jest se pfidati k nazoru soudu
prvého, ze Gimluva platnosti nepozbyla, jezto odvolani objednavky stalo
se dle zjisttného stavu veéci zfejm¢ v tom umyslu, by si Zalovany za-
choval moznost odstupu od objednavky, kterou uzaviel s vyhradou od-
volani v urcit¢ Thate pro pfipad, ze by se mu nepodafilo zrusiti zakazku
jinde u¢inénou. Zalovany vSak obnovil objednavku tuto znovu, jakmile
se mu podafilo tuto jinou zakazku zru$iti. Za tohoto stavu véci nelze
mluviti 0 nové objednavee, nybrz jde jen o navrat k ptvodni objednavcee,
jez se, jak doliceno, stala s amluvou o pfislusnosti soudu.

Cis. 6677.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n.).
Koupil-li najemnik scucasné s ujednanim najemni smlouvy ohledne
obchedri mistnosti od pronajimatele zafizeni obchodni mistnosti a
zbo7i, jde o nedovelenou tiplatu ve smyslu §u 20 (2) zak., pokud kupni
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cena prevySovala skutec¢nou hodnotu zafizeni a zbozi s pfislusnym okru-
hem zajemnikii. .

(Rozh. ze dne 11. ledna 1927, Rv 1l 675/26.).

Uzaviraje se zalovanym pronajimatelem najemni smlouvu ohledné
obchodni mistnosti koupil od ncho ZE!]LI]]CI najemnik zafizeni obchodni
mistnosti a zbozi za 10.000 K¢. Zalobe, jiz se domahal na zalovaném vra-
ceni 7.000 K¢, jezto pry §lo o nedovolenou tplatu podie §u 20 (2) zak.
na ochr. naj., vyhovcl procesn i soud prve stolice ohledne
5.987 K¢ 65 h, zjistiv, Ze hodnota zatizeni obchodni mistnosti a zbozi
i s prisluSnym kruhem zajemniku c¢inila 4.012 K& 35 h. Odvolaci
soud k odvolani zalované¢ho napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Divod nespravného pravniho posouzeni veéci neni opodstatnén. Pfi
jeho rozboru dluzno vychézcti ze skutkovych ziisténi napadeného roz-
sudku. Odvolaci soud zjistil, Ze dne 11. ledna 1924 uzaviely strany na-
jemni smlouvu, dle niz zalovany plon,ud] 7alobctim obchodni mistnost
s malou svétnickou na dobu i let za mdsi¢ni najemné 150 K&, a 7e 7a-
lovany sou¢asn¢ prodal zalobciim zafizeni a zbozi v téchto mistnostech
za 10.000 K& a ze zalovany na tom trval, 76 ()h” smlouvy, najemni a
kupni, musi byti uzavieny soucas Je dale zjisténo, zc
zalobci zaplatili zalovanému na jeho Zadost kmnw najemného za one
zatizeni a zbozi 10000 K¢, a ze hodnota téchto piedmetii i s pristusnym
okruhem zajemniki ¢inila pouze 4.012 K¢ 35 h. |de o to, zda v uvede-
nych sku'kovych okolnostech lze spatfovati podstatu pravniho jednani
zakonem (§ 20 druhy odstavec, druha véta zak. o ochran¢ najemnikit)
zapovwenoho ktelym plona]nnatel dal sob¢ krom¢ najemného poskyt-
nouti néco za to, ze pronajima byt. Odvolaci soud zodpoveédel otazku
kladn&. Pravem. Ze zalovany byl pronajimatelem obchodnich mistnosti
a mal¢ svétnicky, je zjisténo. Ze ustanoveni §u 20 cit. zak. plati take,
kdyz ]'ﬁecilné‘rcrn smlouvy najemni isou chchodni mistnosti, plyne z usta-
noveni §u 30 cit. zak. a vyslovil Nejvyssi soud jiz v rozhodnutich Cis.
3894 a 4801 sb. n. s. Jde o to, zda je tu néco, co si dal zalovany po-
skvtm)uh kromé¢ najemného. Zalovany namita. ze nikoliv, jezto pry za-
lobei dos‘ali za 10 000 K& obchod a zbozi. Nez 7alovany je na omylu..
Prehlizi, ze skuteCnd hodnota zafizeni a zbozi, jez 7alobei koupili za
10.000 K¢, ¢inila pouze 4.012 K¢ 35 h, takze za zbytek 5987 K¢ 65 h
nedostalo se jim od zalovaného viibec tihrady. Kdyby bylo §lo mezi
stranami pouze o kupni smlowvu ohlednd obchodniho zarizeni a zboZi,
nebyli by Zzalobei méli rozumny divod, by pfedméty tyto, majici okrou-
hle cenu 4.000 K&, preplatili asi o 6.000 K¢, Avsak zalobcim §lo a to,
by mohli obchodem vydélavati, tedy o najem obchodnich mistnosti.
Pak-li vgak zalovany ucinil podminkou, Ze ob& smlouvy, najemni a
kupni, musi byti uzavieny soucasné¢, byli zalobei, jak spravn¢ také do-
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vozuje odvolaci soud, nuceni, chteli-li dosici- najmu obchodnich  mist-
nosti, za ucelem provozovani obchodu potremych koupiti od zalova-
ncho i zbozi a zafizeni a zaplatiti mu za né¢ 10.000 K¢, jak zadal. Z toho
plyne, ze ¢astka kupni ceny 5.987 K& 65 h nemajici uhrady ve zbozi a
zatizeni zalobei koupeném, byla jimi dana zalovan¢mu za to, 7e jim pro-
najal obchodni mistnosti. Jest tedy onou podle §u 20 (2) uvedenéhe
zakona zapoviézenou uplatou. Pokud zalovany namita v dovolani, ze
narok zalobci uplathovany jest ndrokem ze spravy, jehoz piedpoklady
vSak nejsou dany, poukazati jest k tomu, ze Zalobci narok o tento
pravni duvod viitbec neopirali, nybrz vyslovné odvolavali se k odiavod-
néni sveho naroku na §u 20 zak. o ochran¢ najemniki. Ze tak Cinili pra-
vem, vysvita z toho, co bylo shora uvedeno. Jsou proto zalobci take
opravneni zadati podle §u 20 (3) uvedenc¢ho zakona na zalovaném, by
vratil, co proti zdkazu §u 20 (2) t¢hoz zakona obdrzel.

Cis. 6678.

Piedpis S§u 170 ¢is. 5 ex. f. netyka se sluzebnosti.

Vydrzena, avSak v pozemkove kniize nezapsana prava nezanikaji ani
exekucni drazbou, ac-li vydrazitel o nich védél anebo pfi obycejné opa-
trnosti védéti mohl,

Staci, uplymula-li vydrzeci doba sice pe pfiklepu sluzebné nemovi-
tosti, aviak pred rozhodnutim procesniho soudu prvé stolice o uznani
sluzebnosti.

(Rozh. ze dne 1. ledna 1927, Rv 11 739/26.)

Zalobkyn¢ demahala se na zalovaném zjisténi, ze ji piislusi po po-
zemcich zalovaného sluzebnost chiize, jizdy a honéni dobytka, ze Zalo-
vany jest povinen tuto sluzebnost uznati a zdrzeti se vSelikych  &inu,
[imiz vykonavam siuzebnosti by bylo stizeno nebo zmafeno, tvrdic, 7e¢
ona a jeif pravni predchudci iezdili, chodili a honili dobytck ()d nepameti
PO pozel nud‘ zalovaného. ~‘11()van\' namitl najme, ze nabyl pozemku
v exckuéni drazbe na zaklade piklepu ze dne 8. fijna 1911, beze vsech
bfemen, jezto v pozemkove knize sluzebnost nebyla a ncni zapsana, a ze
prave proto musi byti chranen v duavife v knihy VCIC]H takze prodi
nému nelze uplatiovati zalozené pravo. Procesni s oud prve
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D avody: Polni sluzebnosti nelze zatfaditi mezi priva, ne-
pripoustciici drazby sluzebn¢ nemovitosti, a nevyvzaduje se k zachovam
polnich sluzebnosti by ve smyslu §u 170 ¢is. 5 ex. . byly nwip()zd({ii
pied zapocetim (’r;/l)\ pfihlaseny. Nebot drazbu ncdop()l teif takova
prava, jichz vvkon by byl drazbou 7ncnm/ncn neb aspont ohrozen a jsou
predmeten 7alob p()d!c Su 37 ex. . Polni sluzebnost lze viak vvkona-
vati. 1 kdyz sluzebny p()Lcmc} }“Tcidc do rukou vvdraZitele, aniz by ten
neb onen bvl ve svém pravu rugen; plyne to tudiz z povahy sluzebnosti
sam¢ a krom¢ toho i z ustanoveni &;u 150 ex. f‘, ienz ustanovuice zasady,
dle nichZ vvdrazitel musi sluZzebnos’i prevzit Numm proto Zalobei z u-



