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hlavi (Sb. m. spr. ¢. 103). Pfi tom netieba spolucmnoth zneuzité osoby,
sta¢i pouhé dopusténi smilného &inu, ovSem se vyzaduje u spolu-
pachatele, pohlavné sotva vyvinuté¢ho, aby v &inu postichl ieho povahu
jakozto smilstva proti pfirozenosti. Tvrzeni zmatecni stiznosti, jez blize
provadi t¢Z zmatecni stiznost Ferdinanda Z-a, Ze u mladistvych st¢zo-
vateli ani té¢to subjektivni naleZitosti nebylo, vyvraci se poukazem na
zjisténi soudu nal¢zactho, Ze oba pfi svém stafi a télesné své vyspe-
losti dobfe vedeli, co se s nimi tropi, a Ze téz jich tvrzeni, ze pfi svém
necudném styku s Josefem G-ou nic necitili, nezasluhuje viry, jezto oba
nqcn G-ou télesn¢ zneuziti se davali, I])b]/ i sami vzajemn¢ s tdem
si hrali. Nejde zde proto vibec o predpoklady, z nichz stiznost Z-ova
snazi se odvoditi pravni neudrzitelnost rozsudku ohledn¢ stéZzovatele.
Poukaz zmatecni stiznosti na homosexualni sklon mohl by se tykati dle
zjisténcho skutkového stavu nanejvysSe obzalovancho G-y, jenz si do
odsouzeni nestézuje, nikoliv téZ obou stézovatelit a netfeba se jim proto
po strance pravnick¢ blize zabyvati. Rovnéz nepada na vahu, Ze nauka
uznava prepis §u 129 1 b) trestniho zakona zastaralym, dneS$nimu prav-
nimu citéni neodpovidajicim, jezto tvaha tato de lege lata nema vy-
znamu. Jezto pravni nazor rozsudku odpovida dosud platnému trestnimu
zakonu, bylo ob¢ zmatecni stiznosti jako bezdivodné zavrhnouti.

Cis. 1601.

Zanedbani povinné pece (Clanek M. zakona ze dne 15. fijna 1868,
¢is. 142 f. zak. ve znéni §u 42 zakona na ochranu republiky ze dne
19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

PredloZeni povinnych vytiskii ufadu neni jeSté zapoCetim rozSiro-
vam tiskopisu.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Zm [ 66/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate€ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Liberci ze dne 7. prosince 1923, jimZ byl st¢zovatel
uznan vinnym piec¢inem ¢lanku . zak. ze dne 15. fijna 1868, cis. 142
i. zak., pokud se ty¢e §u 42 zak. ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sh.
z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil vtc soudu prvé stolice, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatec¢ni stiznosti nelze upfiti opravnent, pokud uplatﬁujic duvod
zmatecnosti §u 281 ¢&is. 9 a) a b tr. f., vytyka, ze nalézaci soud pod-
fadil ¢in, z n¢hoz jest obzalovany vinén, skutkové povaze pxecmu podle
¢lanku IlI. zak. ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 . zak., nezjistiv, Ze bylo
zapoCato s rozSifovanim dotycnc¢ho tiskopisu. Nelze sice prehlédnouti,
ze neni na soudu, by ve vSech pfipadech vSechny podminky pro zod-
poveédnost pachatelovu vyslovné zjistoval, a Ze povinnost ta krom. zi-
konnych znamek skutkove podstaty nastava teprve, objevi-li se za hlav-
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niho preli¢eni duvodné pochybnosti o tom, zda v tom ¢i onom smcru
podminky ty dany nejsou. NeZ v projednavaném pfipad¢ nelze o tonv
mluviti, Ze vysledky hlavniho prelieni nedaly o tom pochybovati, zda
je tu podminka pro stézovatelovu zodpovédnost, stanovena v ¢&is. 4
¢lanku 1L cit. zak., totiz, ze bylo jiz zapocato s roz§ifovanim dotyéného
tiskopisu, Cili nic. Nebot pritvodni material pfipoustel jen zaver, soudem
nalézacim téz z ného vyvozeny, ze zavadny ¢lanek byl uvefejnén v pe-
riodickém tiskopise: »Deutsche Volkswacht«, vychazejicim a tisténém
v L. a statnim zastupitelstvim zabaven a ze zabaveni bylo krajskym
jako tiskovym soudem potvrzeno. Zdali s rozSifovanim tiskopisu ve
smysiu §u 6 tisk. zak. bylo zapocato, z téchto okolnosti vyvozovati
nelze tim ménég, jezto okolnost, po pripadé z nich plynouci, Ze aspon
povinn¢ exemplafe byly ufadu predloZeny, jeSté zapocetim rozSitovani
neni, jak spravn¢ uvadi zmatecni stiZznost, dovolavajic se rozhodnuti
byvalého nejvys§sSiho soudu videnisk¢ho ze dne 28. listopadu 1890,
¢is. 3119 ¢. sb. 1382. K tomu jeste¢ pfistupuje, Ze vzhledem k drahote
papiru a t. d. nelze dnes predpokladati, Ze z pravidla pouziva se v tis-
katrsk¢ zivnosti prava, v §u 17 tiskového zakona poskytovancho, totiz
zacCinati s rozSirovanim tiskopisu ihned po odevzdani povinnych exem-
plari. Uvazi-li se konecn¢, Ze obzalovany pfi hlavnim preliceni hajil
se tim, k Cemuz soud nalézaci téz pfi vymcre trestu vzal zretel, Ze ani
fadka zabavenc¢ho Clanku nepfisla do vefejnosti a Ze okolnost ta prece
jen nevylucuje, ze tomu tak bylo proto, Ze s rozSifovanim nebylo jeste
zapocato, nelze popirati, Ze bylo na soudu, by v tomto pfipad¢ vyslovne
zjiiStoval, zda je dana podminka pro sttZovatelovu odpovednost ve
smyslu ¢is. 4 Clanku HI. cit. zak. Jezto pro tento nedostatek zjisténi
stkutkovych nelze prezkoumati, zdali pravni nazor soudu nalézaciho
v tom sméru odpovida zakonu, a nelze se proto obejiti bez nafizeni
nového hlavniho pfreliceni, bylo ve smyslu §u 288 ¢&is. 3 tr. f. za sou-
hlasu generalni prokuratury podle §u 5 zak. ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 1. zak. z roku 1878 ihned v nevefejném zasedani zmatecni stiz-
nosti vyhovéno a véc vracena soudu prveé stolice, by ji znova projednal
a rozhodl

Cis. 1602.

K pojmu »kradeze ve spoleCnosti« (§ 174 II. a) tr. zak.) nestaci
pouha pritomnost na misté Cinu, neslouzi-li k utvrzovani ¢innych spolu-
pachatelit ve spoleném bezpravném umyslu nebo k zajisfovani jich
proti pristiZzeni; vyZaduje se spolupiisobeni pfi odnimani.

Pfi odnimani cizi véci spolupiisobi i ten, kdo na misté Cinu pfejima
a odnasi véc, jiz se jiny spolupachatel uchopil.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1923, Kr | 517/23.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. Cervna 1923, pokud jim stézovatelka byla uznana
vinnou zlo¢inem kradeze podle §§G 171, 173, 174-11. a) tr. zak.



