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dosud nesplatna pohledavka z jiného pravniho diavodu (GIl. U. N. F.
7680). Tomu nevadi ani zvla§tni pfedpis uvedeného § 5 (1), kdyz jsou
tu pfisné€jSi podminky § 377 a nasl. ex. f.

Cis.13266.

Odpiiréi narok.

Zalobci odpiiréi Zaloby nalezi, by uvedl, ve kterych tkonech odpiir-
covych nebo dluznikovych spatfuje odporovatelné jednani, a nabidl o
tom jiZ v fizeni pfed prvni stolici diikazy.

Mimo konkurs, tedy i za vyrovnaciho fizeni dluznika, lze odporo-
vati vkladu zastavniho prava pro pohledavku jen, Slo-li o predcasné
splnéni dosud ned‘ospélého zavazku nebo byl-li pletichami dluzniko-
vymi ]my vefitel, majici dospély narok na knihovni zajisténi, zdrZzen tak
diouho, az by dospel narok véfitele, ]emuz by se poskytia vyhoda vkla-
dem jeho pohledavky do knih pred onim véfitelem,

Pouhé védomi o predluZzenosti- nestati k prikazu zkracovaciho
umyslu.

Stav kridy, stav nezpiisobilosti uspokojiti vSechny véritele, nestacCi
~ k odiivodnéni odpiiré¢iho naroku a amyslu zkracovaciho mimo konkurs.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv I 433/32.)

Zalovani vedli k vydobyti penéZité pohledavky protl Karlu G-ovi
exekuci na kupni cenu sloZenou za prodany mlyn G-iiv. Zalobce doma-
hal se nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze sloZena kupni cena méla byti
vydana jemu jakoZzZto lhypotekérnimu véfiteli Karla G-a. Zalovani na-
mitli, Ze se vklad zastavniho prava Zalobcova na nemovitosti Karla G-a
jakoz i amluva, podle niZ mél z kupni ceny byti zaplacen Zalobce, staly
v uamyslu zkratiti Zalované véfitele. Zalobé bylo vyhovéno soudy
~vSechtfistolic, NejvysSSim soudem z téchto

divodi:

Podle § 226 c. . s. musi i Zalobce i Zalovany narok, jejZ ve sporu
uplatiiuje, tedy i narok odpiiréi, substancovati. Musi uvésti, ve kterych
ukonech odpfircovych nebo dluznikovych spatfuje odporovatelne jed-
nani, a nabidnouti o nich dfikazy jiz v fizeni pfed prvni stolici (rozh.
¢. 3743 sb. n. s.). To, co bylo uvedeno teprve v odvolani nebo dovolani,
jest novotou, k niZ nelze pfihlédnouti (§§ 482 a 504 druhy odstavec
c. f. s.). Zalovani napadli v fizeni pfed prvnim soudem s hlediska od-
porovatelnosti jedndni: a) v Zalobni odpovédi vklad prava za-
stavniho pro Zalobcovu tvérovou pohledavku 60.000 K& na mlyn
Karla G-a, a b) v protokolu ze dne 24. €ervna 1929 napadli tmluv u,
podle niZ mé&l dr. Karel L., zmocnénec Zalobctiv i G-iv, miti pravo dispo-
novati trhovou cenou 175.000 K¢ sloZenou za G-iv mlyn manzely K-ovy-
mi Josefem a Otilif a podle niZ mél z ni zaplatiti v§ecky hypotekarni vé-
fitele, jen ne Zalované, v timyslu tim zkratiti Zalované véfitele. Odpiirci
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narok pod pism. a) proti Zalobcovu zaji$téni vkladem prava zastavniho
odtivodnili Zalovani ]ednak tim, Ze vklad se stal ve stavu predluzenostl
G-ovy, jez byla znadma Zalobci i G-ovi, jednak poukazem, Ze Zalobce
patfi mezi osoby G-ovi blizké, vyjmenované v § 4 odp. f., a konecné
tim, Ze pry dr. L. (nikoli Zalobce) védél, Ze jsou tu proti G-ovi jesté
jiné pohledavky, védél, Ze bylo proti nému zahajeno vyrovnaci fizeni
a ze zalovani maji proti G-ovi pohledavku 12.000 K¢, z ¢ehoZ Zalovani
vyvozuji, Ze poskytnuti zajiSténi Zalobci na realité¢ G-a, jenZ jest osobou
blizkou, jest jednostrannym poskytnutim vyhody blizkému véfiteli, tak-
ze ostatni véfitelé maji ztistati bez uspckojeni, a Ze je proto odporova-
telnym. Zalovani sice uvedli dale v Zalobni odpovédi, Ze zdstavni pravo
bylo vloZeno Zalobci jen na oko, aniZ by néjakd pohledavka mu pfislu-
Sela. O tomto jednéani na oko nenab1d11 vSak Zalovani zZadného dukazu
a prvni soud uznal na zakladé spisti -opatrovnickych a diikazit svédec-
kych ze z této uvérové pohledavky je po pravu pohledavka 52.000 K¢,
coz nebylo jiZ napadeno v fizeni odvolacim, a jest proto pokladati avé-
rovou pohledavku, zapstenou pravem zastavmm pro Zalobce na mlyne
G-ove za jsouci po pravu. Kdyz tomu tak, jest miti na zieteli, ze lze
odporovati mimo konkurs vkladu prava zéastavniho za pohledévku. tu
do knihy pozemkové podle dosavadni judikatury nejvy$Siho soudu jen
z dvojiho dfivodu, totiZ, Ze by §lo o pfedcasné splnéni dosud nedospé-
leho zavazku (véfiteli poskytnouti knihovni zaji§téni), nebo, ze by ple-
tichami dluznikovymi byl jiny véfitel, majici dospély narok na knihovni
zajiSténi, zdrZen tak dlouho, aZ by dospél narok véfitele, jemuz by se
poskytla vyhoda vkladem jeho pohledavky do knih pfed onim véfitelem
(rozh. 3567, 4431 a 9813 a 3989 sb. n. s.). Néco podobného Zalovani
v fizeni pfed prvnim soudem vSak nepfednesli. Mimo konkurs totiZz ne-
plati, jak dovolatelé predpokladaji, zdsada stejnomérného uspokojeni
vSech véfitelli a proto nelze tu odporovati pravnim jednanim dluzniko-
vym jen pro nadrZovani, pokud se ty¢e pro védomi o nezpusobilosti
k placeni nebo o predluzenostl (rozh 4546, 5793 sb. n. s.). Mimo kon-
kurs znamena také za vyrovnaciho fizeni (§ 37 konk. f.). Dalsi pod-
minkou odporovatelnosti mimo konkurs jest, aby byl prokazan imy s
dluznikiv (G-iiv) zkrétiti véfitele, neb aspoii jeho védomi, Ze vy-
tykanym tdkonem zkracuje véfitele (rozh. 5793 sb. n. s.), aby se pro-
kazalo, ze dluznik védomi to mé&l anebo miti musil (§ 2 odp. f.) Ze by
tu v8ak byla tato podminka, Zalovani v fizeni pfed prvnim soudem rov-
néz neuvedli, nybrZz hled€li opodstatniti odpir¢i narok pod pism. a)
pouze poukazem, Ze G. poskytl Zalobci zaji§téni jsa si védom
své pfedluZenosti. Zalovani pfehlédli, Ze pouhé védomi o pfe-
dluzenosti nestaci k pritkazu zkracovaciho umyslu (rozh. 5793 sb. n. s.).
Zda hypotekarni zajiSténi Zalobcovo bylo za tohoto stavu véci (mimo
konkurs) na ukor jinym véfitelim dluZnika, zejména Zalovanym, jest
lhostejno (rozh. 5793 sb. n. s.). Pfednes Zalovanych v Zalobni odpo-
védi, i kdyby by tak pravdivym, jak byl ucinén, nesta¢i tudiZz ku prii-
kazu odpfir¢tho naroku Zalovanych.

Odptiréi narok pod pism. b) opodstatiiovali Zalovani v fizeni pfed
prvnim soudem tim, Ze umluva s dr. L-em znamenda jednostrannou vy-
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liodu zaplacenych véfitell a zfejmé zkraceni Zalovanych ve stavu kridy
a jest tudiz proti nim nicotnou. G-fiv stav kridy byl pry zndm jak dr.
L-ovi, tak i Zalobci i dr. W-ovi, zastupci K-ovych, z vyrovnaciho fizeni.
Ani tento odpiiréi narok neni v8ak odiéivodnén. Stav kridy, stav nezpii-
sobilosti uspokojiti vSecky véfitele, nestadi totiz k odiivodnéni odpiir-
¢iho naroku a umyslu zkracovaciho mimo konkurs (rozh. 5793 sb.
n. s.). O zkraceni Zalovanych nelze mluviti jiZ z toho diivodu, Ze, jak-
mile prvni soud uznal pravost a splatnost pohledavky Zalobcovy a jak-
mile dfisledkem toho Zalovani podlehli s namitkou odporovatelnosti
proti zalobcovu vkladu prava zastavniho na realitu G-ovu v pofadi pfed
hypotekarni pohleddvkou Zalovanych, kterd dlsledkem pozndmky za-
mySleného a pak i provedeného prodeje mlynské reality G-ovy byla
z pozemkové knihy vymazana, nelze jiz mluviti o zkrdceni Zalovanych
napadenym ujednanim, Ze z trhové ceny maji dojiti uspokojeni hypote-
karni véfitelé, nebot by, i kdyby nebylo doslo k tomuto assignacnimu
ujednani, doSel pfi rozvrhu nejvy$Siho podani docileného v . exekulni
drazbé za mlyn G-fiv, Zalobce stejné¢ ¢astecného uspokojeni své hypo-
tekarni pohledavky v pofadi pfednéj$im nez Zalovani, nebot Zalobce
ma vlozeno pravo zastavni za svou tvérovou pohledavku 60.000 K¢
v pol. 154, a to v pofadi pozndmky zadluZeni C pol. 151, kdeZto Zalo-
vani si dali vloZiti nynf jiZ vymazané pravo zastavni za svou pohiedavku
11.500 K¢ azZ v poloZce 159. Bylo by tedy i bez napadeného assignacniho
ujednani mezi G-em, zalobcem, dr. L-em a dr. W-em v zastoupeni ku-
pitelit K-ovych marnym uznani nedcinnosti zminéné assigna¢ni umluvy,
kdyZ podle knihovniho stavu by Zalobce jako pfedné&j$i hypotekarni veé-
filel dosdhl uspokojeni (byt i jen ¢4ste¢ného) své pohledavky v poradi
pfednéjsim, nez Zalovani. Z tohoto diivodu bylo by téz lhostejno, i kdyby
byla hypotekdrni pohleddvka Zalobcova vloZena byvala v pofadi po-
zndmky zamySleného zadluZeni v pol. 138, jak mylné za to mél odvolaci
nych by se bylo tim nic nezménilo. Z toho vidno, Ze neobstoji ani na-
mitka odpfiréi uinénd v protokolu ze dne 24. Cervna 1929, ponévadz
idaje, kterymi byla opodstatnéna v fizeni pfed soudem prvni stolice,
nikterak nesta¢i k naplnéni zakonnych podminek odpfiréiho nadroku mimo
konkurs — i kdyZ bylo pfed tim o jméni G-ov€ zahajeno vyrovnaci fi-
zeni. K adajim pozdéjSim vSak hledéti nelze.

Cis. 13267.

Zmareni vyminky smluvni stranou, ktera v pfipadé jejiho spinéni
by byla povinna k plnéni, se rovna samému splnéni vyminky.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1934, Rv I 1304/32.)

Zalujici vodostavebni spole¢nost domahala se na Zalované obci za-
placeni za vypracovani projektu skupinového vodniho dila. Ve sporu
§lo o to, zda Zalobni narok je promlCen. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto



