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C. 8258.
Tiskové pravo,. — Samosprava obecni — Rizeni
spravni: Knihovni rada obecni knihovny je legitimoviana k rekursu

do zakazu, rozSifovati mezi vojskem letaky zvouci k navstévé knihovny.
(Nalez ze dne 26. listopadu 1929 ¢&. 20.390.)

V € ¢: Knihovni rada némecké obecni knihovny v Opavé proti mi-
nisterstvu vnitra o rozSifovani letaki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. Rl IRa T

Divody: Knihovni rada v Opavé vydala jménem obecni knihov-
ny v Opavé letak, vybizejici vojsko k navstévé obecni knihov-
ny. Policejni fedi*teltstvi v Opavé sdélilo vymérem z 28. tinora 1925
obecni knihovné¢ v Opavé, ze obsah tohoto letaku shledalo nezavad-
nym, avSak z divodu vef. poradku a bezpeénost’i zakazuje ve smyslu
§ 25 tisk. zak. ze 17. prosince 1862 ¢. 6 ex 1863 f. z. rozSifovani toho-
to letdku mezi vojsken. Odvolani podané proti uvedenému vyméru
knihovni radou ném. knihovny v Opavé bylo rozhodnutim zsp-é v Opa-
vé z 27. bfezna 1925 zamitnuto z diivodi vécnych. — Naf. rozhod-
nutim odmitl Zal. ufad dal$i odvolani podané knihovny rady jako ne-
pfipustné pro nedostatek  legitimace st-lky, vysloviv, Ze obecni
knihovny podle zak. & 430/19 isou vef. tstavy obecnimi, které fidi
knihovni rada a Ze piisobnost knih. rady vypoCtena jest taxativné v § 8
cit. zak., resp. v prov. naf. & 562/19, Ze vSak vydavani a rozSifovani
letakti, jako se stalo v daném pfipadé, nelze zafaditi mezi zaleZitosti
knihovni radé zadkonem pfikazané a neni tudiZ knih. rada v daném pfi-
padé legitimovana k podani stiZnosti.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — — —

StiZznost shledava nezakonnost v tom, Ze Zal. fifad odpira rozhod-
nouti o rekursu podaném knih. radou s odfivodnénim, Ze knih. rada
vitbec neni opravnéna vydavati a rozSifovati letdky. Podle nazoru
stiznosti nemohl Zal. ifad — mél-li za to, Ze knih. rada neni viibec

opravnéna vydavati a rozSifovati letdky — odmitnouti rekurs pro ne-

dostatek legitimace, nybrz bylo jeho povmnostl aby zrusil rozhodnuti
niz8ich stolic a nafidil, aby vydaly nové rozhodnuti meritorni vyhovu-
jici pravnimu nazoru 7al. Gfadu. Touto namitkou vytyka stiZznost, Ze
diivod, pro ktery Zal. ifad odepfel st-Ice legitimaci, dfivodem pro tako-
vy formdlni vyrok viibec neni. Tuto ndmitku stiZnosti uznal nss dii-
vodnou.

Jde o zéakaz rozSifovani letdku urCeného vojakiim mezi vojskem.
Zakaz ten opfelo policejni feditelstvi v Opave o § 23 tisk. zak. a IL
stolice mimo to o ustanoveni § 22 min. na¥. z 19. ledna 1853 & 10 f
z. StéZovati si do policejniho zdkazu jest legitimovan kazdy, proti né-
muZ se tento zdkaz obraci. Nelze proto ani stézujici si knihovni radé
odpirati legitimaci, aby proti zakazu ji sv&d€icimu pouZila opravnych
prostfedkit podle zdkona pfipustnych. Leg1t1mac1 tu nelze od'eprlfl ani
poukazem na to, Ze knihovni rada nebyla opravnéna zminény letdk vy-
dati a r0231rovat1 jak to ¢&ini Zal. Gifad, nebot tato otazka jest otazkou
merita. Lze-li p»odfle § 23 tisk. zak., resp. podle min. naf. & 10/1853,
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jichz dovolaly se nizs$i stolice nebo snad z jiného o jinou normu se
opirajiciho diivodu zapovédéti rozSifovani letdkit vydanych nékym,
kdo k tomu opravnén nebyl, a otidzka, zda stézZujici si knih. rada je
opravnéna letdky zvouci k navstévé knihovny zptisobem, o jaky $lo,
vydavati a roz$ifovati, jsou zfejm¢ otazky merita. Otazkou merita se
zal. ufad ziejmé neobiral a ani obirati nechtél, odmitnuv rekurs k nému
podany pro nedostatek legitimace st-lky. Tuto legitimaci nesmél vSak
zal. nfad odepfiti stéZujici si knihovni radé proto, Ze podle jeho nazoru
pfekrocila vydanim letaku obor plisobnosti zakonem ji vyméfeny, nebot
tato okolnost neni diivodem pro odmitnuti opravného prostfedku poda-
ného proti zdkazu policejnimu pro nedostatek legitimace k jeho podani.

Z téchto diivodit bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss,
aniz bylo mozZno zabyvati se otazkou, pfislusi-li podle zak. & 430/
19 knihovni radé obecni knihovny také opravnéni vydavati a rozsifovati
letdky ¢Cili nic, a byla-li by skute¢nost ta diivodem pro zdkaz, naf. roz-
hodnutim v platnosti ponechany.

C. 8259.

Honebni pravo (Slovensko): * Pro pfisluSnost k vlastni
honitbé po rozumu § 2 zak. ¢l. XX:1883 mneni tfeba vlastnictvi
knihovniho. '

(Nalez ze dne 26. listopadu 1929 ¢&. 21.176.)

Prejudikatura: Boh. A 4614/25, 5049/25, 7107/27, 7286/28.

V & c: Obec V. proti Zupnimu ufadu v Nitfe o pfiznani samostatného
honebniho reviru.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Divody: Vladimir V. oznamil obecnimu ufadu ve V., Ze podle
pfipojeného vyjadfeni utvofil s Drem “Karlem G. samostatny honebni
obvod. Usnesenim z 27. Cervence 1927 odepfel zastupitelsky sbor obce
V. vziti toto oznameni na védomi, ponévadZ Vladimir V. vlastnictvi
zbytkového statku nedokazal, nebot obci nepostaluje pfipis pfidélo-
vého komisafe stpti-u v Z., nybrZ jest potfebi pfedloziti pivodni pfide-
lovou listinu, vydanou stpti-em s fadnym vytahem z pozemkové knihy.

Z tohoto usneseni se odvolali Vladimir V. a Dr. Karel G. Okr. ufad
ve V. rozhodl vynosem z 29. srpna 1927, Ze pozemky Vladimira V. a
Dra Karla G. tvofi na zéklad¢ § 2 zak. ¢l. XX:1883 samostatny honebni
revir, — — — — —

K odvolani obce V. potvrdil Zupni fad v Nitfe naf. vynosem roz-
hodnuti okr. Gfadu na zakladé zak. &. 220/22, kterym byl § 29 zak. &.
329/21 zménén.

Rozhoduje o stiznosti, Fidil se nss témito uvahami:

V nél. Boh. A 4.614/25, 5.049/25, 7.107/27 a 7.286/28, vyslovil
nss zasadu a to v prvych tfech stran Cech, ve &tvrtém stran Moravy,
Ze pro pfislusnost pozemkii k t. zv. vlastni honitbé¢ neni tfeba vlast-
nictvi, resp. knihovniho vlastnictvi téchto pozemkii, nybrz Ze dostaluje
drzeni pozemkd s viili, miti je za vlastni. Byv. uher. zak. ¢l. & XX:1883
pravi sice v § 2 odst. 1., resp. odstavci 2. bodu 3, Ze za uréitych pod-



