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U prodavacu dclo se vSak rozesilani a rozdavani teprve po ulozeni po-
vinnych vytiska. Krajsky jako odvolaci soud v Chebu potvrdil rozsudkem
ze dne 4. tnora 1925 tento rozsudek z duvodi prvniho soudce, podotknuy
jeste, Ze rozdavani a rozesilani zacind teprve u prodavacu, poncévaz je
diuzno pokladati za zmocnénce novinaiského podniku.

Uvedené rozsudky obou stolic s¢ nesrovnavaji se zakonem. Ustano-
veni §u 17 tiskového zdkona rozeznava rozdileni a rozesilani
Prvuvedena ¢innost tyka se bezprostredniho dorucovani tiskopist Ctena-
fim a prodavactim v misté tiskarny, pokud se ty¢e v mist¢ vydani. Roze-
silanim jest rozumcti onu ¢innost, kterou se dopravuji tiskopisy do jinych
mist. Dopravovani tiskopisu k prodavacum je jiz rozdilenim, rozesilanim,
atl déje se jakymikoliv dopravnimi prostiedky a na jakékoliv vzdalenosti.
Stanovi-li tudiz § 17 tiskového zakona, ze tiskaf je povinen odevzdati
vytisk kazdcho listu nebo seSitu periodick¢ho tiskopisu soucasnc, kdyz
jej pocne rozdileti nebo rozesilati, uradu bezpecnosti toho mista, kde spis
se vydava, vyhovi se predpisu jen tehdy, kdyz souCasné s pocetim rozsi-
tovani predlozi si povinny vytisk tfadu prehlidku vykonavajicimu. Toto
predlozeni musi se tudiz stati takovym zptisobem, by jecho soucasnost
s rozdilenim (rozesilanim) za vSech okolnosti byla zabezpecena. Bylo-li
tudiz v uvedenych pripadech zjisténo, ze rozesilani periodickych tisko-
pisu stalo se dfive, nez povinné vytisky tifadu bezpecnostnimu a statni-
mu zastupitelstvi v Chebu byly odevzdany, stalo se tak proti ziejmémn
piedpisu §u 17 tiskového zakona. Ve stejném smyslu uznal také jiz Nej-
vyssi soud v rozhodnuti Sb. n. s. ¢. 1931. Bylo proto vyhovcti zmatecni
stiznosti podle §u 33 tr. 1.

Cis. 1963.

Urazka na cti jest projevem neucty, jejz dluzno posuzovati podle na-
zorit a zvyklosti onéch spolecCenskych kruhii, ve kterych se uraZeny po-
hybuje.

Pro pojem »pfed vice lidmi« (§ 491 tr. zak.) nezalezi na tom, Ze urdz-
livy vyrok byl pronesen jen pfed dvéma osobami, z nichZ jedna zaslechla
jen jeho ¢ast; rozhoduje, Ze vyrok mohl byti slySen dvéma osobami.

Zavodni drahy byvaji zpravidla mistem vefejnym.

(Rozh. ze dne 24, dubna 1925, Zm 1 282.25.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni ¢
zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 22, fijna 1924
a rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 13. pro.
since 1924 poruSen byl zakon v ustanoveni §u 491 tr. zak.

Duvody:
Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 22. fijng

1924 byl Vilém K. sprostén z obzaloby pro piestupek §u 491 tr. zak., spa-
chany tim, ze dne 9. dubna 1924 na zavodisti v D. soukromého obzalobce
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Aloisa T-a vyvdaval ve vefejny posmcch vyroky: »sKdo pak je ten, ten ne-
ma zde co hledati, ten at zavodiStc opusti, zde konad se ufedni jednani,
ten je tu stale jeSte, ten at kouka, aby zmizel, vy jste pro mne vzduch.«
(Wer ist denn der, der hat hier nichts zu suchen, der soll die Rennbahn
verlassen, hier findet eine Amtshandlung statt, der ist noch immer da,
der soll doch schauen, dass er fortkommt, sie sind fiir mich Luft.) Di-
vody rozsudku jsou v podstate ty, ze soud prvni stolice neshledal v za-
vadnych vyrocich, jim zji§ttnych, skutkové podstaty prestupku podle
§u 491 tr. zak., maje za to, ze dotyené vyroky viibec nejsou zplisobilé
soukromcho obzalobece v obecném minéni, t. {. v celé vefejnosti sniZiti a
v posmech vydavati. Krajsky jako odvo]au soud v Chebu, nevyhovtv od-
volani soukrom¢ho obzalobee do tohoto rozsudku, potvrdil rozsudkem
ze dne 13. prosince 1924 rozsudek prve stolice. Zavmuje sice nazor soudu
prvé stolice, Ze vyzaduje skutkova podstata trestného ¢inu podle §u 49!
tr. zak. snizeni a vydavani v posmcéch u vSech spoluobcant, dovozuje
viak, ze ke skutkové podstate §u 491 tr. zdk. vyzaduje se v prve radé,
by pachatel pfimo zamySslel svého odplrce v posméch vydati nebo, by
si byl vedom, ze odptirce u vefejny posmech vydava. Ku sprostujicimu
vyroku dospiva soud odvolaci proto, zZe ony vyroky proneseny byly za
pritomnosti pouze dvou osob, z nichZ jedna pry také jen ¢ast jich usly-
Sela, ze obzalovany za danych pomc¢rit a vzhledem k osobnostem svédki
nemohl pokladati za to, Ze tito jeho vyroky uvedou ve vefejnost, a, po-
nevadz z doslovu vyrokl Ize usuzovati toliko na amysl obzalovanc¢ho, by
soukromému obzalobei vyjadiil svou netctu, neshledal skutkovou pod-
statu prestupku po subjektivni strance za prokazanou, nepokladaje za po-
trebné, by se zabyval také jeste otazkou, byly-li vyroky proneseny ve-
rejnc nebo pred vice lidmi.

Uveden¢ rozsudky nesrovnavaji se se zakonem. Prvy soud jen smc-
suje z ¢asti skutkovou podstatu §u 491 tr. zak. s onou podle §u 488 tr.
zak., vylucuje, ze urdzlive vyroky staly se vefejn¢ nebo pied vice lidmi,
ale pfipousti, z¢ vyroky bylyv projevem neucty obzalovan¢ho k soukro-
meému obzalobcei. Zjistuje-li odvolaci soud rovncz, Ze obzalovany svymi
vyroky chtel soukromému obzalobei vysloviti netictu, je tim zaroven zji-
St¢no, ze obzalovany si byl urazlivosti sveého projevu védom, nebot urazka
na cti neni nez projevem netcty k nékomu. Takovy projev dluzno posu-
zovati podle nazort a zvyklosti on¢ch spolecenskych kruht, ve kterych
se trazeny pohybuje, jak pravem soukromy obzalobce jiz ve své obzalob¢
na to poukazoval. Obzalovany, ackoliv soukromy obzalobce uvadcl na
zavediSte osobnost k inspekei vyslainou, nejen ze soukromého obzalobcee
upln¢ ignoroval, ale toto své chovani ziejm¢ nikterak zdvofil¢ provazel
jestd zavadnymi vyroky, neoznaciv soukromceho obzalobce jinak nez »ten«
a kone¢n¢ mu pfimo prohlasiv, Ze je pro n¢ho »vzduchem«. Obzalovany
tim nepokryte  projevil vicéi soukromému obzalobei nedctu  zptisobem,
z 1ichoz ziejme vyplyvalo, ze urdzka soukromc¢ho obzalobcee byla primo
rozvazena a jako takova mincna, a dale zptsobem, kterym nepokryté da-
val na jevo, ze soukrom¢ho obzalobee nehodnoti ani jako ¢loveka, ze po-
klada ho za osobu opovrzeni hodnou bud pro jeji osobni vlastnosti nebo
jeit smysleni. Daldi uvaha odvolaciho soudu, Ze vyroky byly proneseny
jen pred dvéma osobami, z nichz jedna toliko jednu ¢ast hovoru pry za-
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slechla, a Ze obZalovany za danych pomérit a vzhledeni k osobnosti svédkit
nemohl miti za to, Ze tito jeho vyroky uvedou ve vefejnou zndmost, jest
pro skutkovou podstatu trestného Cinu podle §u 491 tr. zak. naprosto ne-
rozhodnou, nebot rozhodujicim jest, Ze vyroky ty dvéma osobami sly§eny
byti mohly. Tak nalezl nejvyssi soud jiz opétovn¢, zejména v rozhodnuti
Sb. n. s. ¢. 569. Ani v objektivnim sméru nebylo tudiz dostate¢ného pod-
kladu pro sprostujici rozsudek, tim mén¢ v subjektivnim smcru, kdyz ob-
7alovany ve smyslu druhého odstavce §u 491 tr. zak. se ani nepokusil
prokazati, ze k urazlivému svému jednani mel dostatecné priciny.
Odvolaci soud ziejm¢ pfehlizi, Ze § 491 tr. zak. obsahuje dv¢ skut-
kove¢ podstaty, jednak: kdo nékoho vefejn¢ nebo pfed vice lidmi z opo-
vizlivych vlastnosti neb z opovrzlivého smysleni vini, jednak: kdo nc¢koho
vefejnému posméchu vydava. S touto skutkovou podstatou se zabyva dle
svého odivodnéni odvolaci soud, jako by bylo $lo obzalovanému o to,
by soukromé¢ho obzalobce uvedl ve vefejny posméch, le¢ ob¢ stolice zji-
stuji vyslovné, Ze obzalovanému Slo o projev neticty a bylo proto a také
vzhledem k tomu, co bylo shora feceno, zkoumati, byl-li urazlivy ten pro-
jev takového dosahu, Ze jim vinil soukromého obZalobce v jednotlivostech
i celku z opovrzlivych vlastnosti, z opovrzliveho smysleni. Jen s tohoto
stanoviska bylo feSiti otazku, stal-1i se projev vefejn¢ nebo pfed vice lid-
mi. Tato zakonna naleZitost byla, jak uvedeno, dostate¢n¢ zjiSténa. Ona
byla by vyzadovala pfesnéjSiho urceni, nez se ji ho dostalo prvou stolici,
nebot zavodni drahy zpravidla byvaji mistem vefejnym, byt i ne vSe-
obeen¢ pristupnym. Bylo preto vyhovéti zmateéni stiznosti podle §u 33

fr. 1.
Cis. 1964,

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562 sb. z.
an.).

»Nezfizene piti« ve smyslu §u 6 odstavec druhy zakona musi se vy-
skytovati v takové mife, by jim zanedbany byly obcanské, rodinné a ho-
spodarské povinnosti, ohroZzovan zdar rodiny a aby tak odsouzeny uvadél
sebe i rodinu ve zkazu; nespada sem piti, jemuz byl odsouzeny oddan
iz pred podminénym odsouzenim.

Pojem »nezfizeného piti« nekryje se s pojmem »notorického pijaka«.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1925, Zm | 285/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze z 9. prosince 1924 po-
ruseno bylo ustanoveni §u 6 odstavec druhy zakona ze dne 17. fijna 1919,
Cis. 562 sb. z. a n.; usneseni to se zruSuje a vrchnimu zemskému soudu
v Praze se uklada, by Setie zasady §u 293 odstavee druhy fr. I ve vecei
znovu rozhodl.



