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Ze parcela tato jest k mlynu pfipsdna, ale Zalobci uZivana, vitbec védo-
mosti o tom, Ze parcela ¢. kat. 21 zlistala pfipsana pfi mlynu. V zjiSté-
nych okolnostech neni ani podkladu pro zavér, Ze se Zalovana v tomto
obdobi jen svou vlastni nedbalosti octla a zistala v této nevédomosti.
Vzdyt i zalobctim u$la neshoda knihovniho stavu se stavem skuteCnym.
Jest tedy miti drzbu Zalované az do odhaleni neshody stavu knihovniho
se stavem skute¢nym za bezelstnou.’ Ale dovolatelka zistala i na dale,
az do 12. tnora 1929 bezelstnou. Pfihlédnouti jest ke vS§em okolnostem
pfipadu. Dovolatelce nelze ani v tomto obdobi pfiCitati obmyslnost,
tebas kolnu zfidili a postavili Zalobci, ana se mohla dovolavati svédectvi
- svého otce, zaroven tchana, pokud se tyCe otce zZalobcil, podle néhoz se
nesbéhl omyl pfi vyhotoveni trhovych smluv ze dne 1. bfezna 1923. Slo
by s hlediska otazky, zda jest v tomto obdobi miti dovolatelku za obmy-
© Slnou, pfili§ daleko, kdyby se ji uklddala povinnost pocitati s tim, Ze
soud nebude véfiti svédectvi jejiho otce. Teprve od 12. tinora 1929, kdy
v jejim sporu s nynéjSimi Zalobci C 220/28, ocencéném na 2.000 K¢,
bylo konano v jeji pfitomnosti odvolaci jednani a rozsudkem odvolaciho
soudu byla jeji Zaloba na odevzdani parcely ¢. kat. 21. a na vyklizeni
kiilny (cementarny) na ni stojici pravoplatné zamitnuta, nelze ji jiZ
pokladati za bezelstnou. Proto ohledné doby ode dne 1. bfezna 1923 az
do dne 12. unora 1929 nepfichazeji pfedpisy §§ 335 a 1323 ob¢&. zak.
v iivahu. Naopak jest ohledné tohoto obdobi pfihlizeti k § 329 obé. zak.,
podle n¢hoz bezelstny drzitel miiZe véc, kterou drzi, jiz z diivodu beze-
Istné drzby, nezodpovidaje za to, podle libosti upotiebiti, spotfebovati,
ano i zniciti. NemilZe proto byti Zalovana &inéna zodpovédnou za to, Ze
nakladala v feCeném obdobi s parcelou &. kat. 21 jako se svym vlast-
nictvim. K nakladani s véci, k némuz jest jinak jen vlastnik opravnén,
patfi dozajista i jeji zavazeni (srov. Stubenrauchiiv Komentai vyklad
§ 329 ob¢. zak., vydani 8, str. 397 a 398). Proto nemiize byti Zalovani
strana Cinéna zodpovédnou za zatiZeni parcely ¢is. kat. 21 v ten rozum,
Ze by zalobci byli opravnéni na ni Zadati, by dala zavady v tomto obdobi
vze§lé ohledné této parcely vymazati. Neni proto tento narok Zalobci
v zakoné odiivodnén a bylo v této-&asti dovolani vyhovéti, kdezto ohledne
doby pozdé¢jsi nebylo dovolani vyhovéno, jezto, po¢inajic dnem 13. tinora
1929, byla knihovni drzba parcely ¢. kat. 21 na stran¢ dovolateléiné jiZ
obmysIna. K viili dplnosti se podotyka, Ze timto rozsudkem jest roz-
hodnuto jen o povinnosti vydati vkladnou listinu a o povinnosti depu-
racni, nikoli téz o poméru zalobcii jako osob jen vécné rulicich proti
realné¢ opravnénym, aniz o jejich poméru k vlastni za sporné zavady
osobné¢ rucici smluvni strané. ‘

Cis. 10147.

Sluzebni poméry ZelezniCnich zameéstnancii.

Pro osvobozeni od podiarednické zkousky pfichazi v avahu jen s ku-
te¢na, nikoliv i fiktivni sluZebni doba patnacti definitivnich sluzeb-
" nich let.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1930, Rv I 614/29.)
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Zelezni¢ni zaméstnanec domdahal se proti Ceskoslovenskému statu
zjisténi, Ze mu pfislusi ve smyslu vynosu ministerstva Zeleznic ze dne
24. 7411 1921, Cis. 24.571 narok na jmenovani podufednikem beze zkousky
se zpétnou platnosti od 1. Eervence 1921 a by Zalovany byl uznan povin-
nym zaraditi Zalobce s platnosti a s finan&nim G¢inkem od 1. ledna 1921
do stavu podufedniki statnich drah a poukazati mu podle toho pfislu§né
pozitky. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D ii-
vody: Podle vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 24. zari 1921, &is.

24.571, mohli byti jmenovani podifedniky s platnosti od 1. ledna 1921
kromé jinych i vyhybkafi, ktefi dovrsili 12 sluzebnich let ve vlastnosti
definitivniho sluZebnika a slozZili vSeobecnou zkouSku podufednickou
ve smyslu zkuSebniho fadu pro niz$i sluzbu Zelezni¢ni. Pro pfechodnou
dobu byli podle téhoz vynosu od povinnosti, sklddati vS§eobecnou zkou$ku
podufednickou osvobozeni ze sluzebnikd, ktefi méli byti jmenovani po
dvandacti definitivnich sluzebnich letech, ti, kdoZz méli k povySovacim
terminiim 1. ledna 1921 a 1. Cervence 1921 jiZ patnact definitivnich slu-
zebnich let. Doslov tohoto vynosu jest zcela jasny a neponechava po-
chybnosti o vyznamu onéch ustanoveni. Zalobce uplatiiuje pro sebe na-
rok na jmenovani podifednikem beze zkouSky; musel by tedy ve smyslu
pravé uvedenc¢ho vynosu prokazati, Ze k feCenym terminiim mél, jeZto
patfil do kategorie vyhybkarli, 15 definitivnich sluZebnich let. Diikaz
tento neprovedl. Podle osobniho vykazu byl Zalobce u statnich drah
zaméstnan od 15. bfezna 1903 do 25. prosince 1903, od 1. bfezna 1904
do 30. prosince 1904, od 27. srpna 1905 do 22. prosince 1905, od 27.
bfezna 1906 do 8. bfezna 1908, nacez od 9. bifezna 1908 do 11. zafi 1908
konal vojenskou presen¢ni sluzbu, a byl pak u drédhy zase zaméstnan
od 13. zafi 1908 do 31. prosince 1908, kdy byl pro nedostatek prace
ze sluzby propustén. Teprve od 13. dubna 1909 slouzil nepfetrZité u ze-
lezni¢ni spravy. Mé@l tedy k rozhodnému dni 1. ervenci 1921 celkem
13 let, 3 mésice, 8 dni skute¢né sluZzebni doby, jezto bylo podle odst. Il

B § 4 vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 24. zaft 1921, C&is. 53.924,
vydaného k provedeni zdkona ze dne 9. dubna 1920, &is. 222 o propo-
¢itani sluZebni doby statnich zaméstnancii pro obor spravy statnich drah
odecisti od jeho skuteCné celkové sluzebni doby 15 let, 9 mé&sici a
8 dni Cekaci dobu 214 roku. Zalobce tvrdi, Ze do jeho skutedné sluzebni
doby je zapolitati i dobu, po kterou byl v zimé& pfechodné ze sluzby
pro nedostatek prace vyrazen, avSak souhlasnymi vypovéd'mi znalec-
kych svédkii jest zjisténo, Ze dobu vyfazeni zaméstnance ze sluzby
u drahy, k némuz doSlo z jakéhokoliv diivodu a at trvalo jakoukoliv
dobu, nelze, stejné jako vojenskou sluzbu presenéni a vale¢na pololeti,
kterd méla vliv jen na zvySeni sluzného, zapodlitati do sluZebni doby
podle vynosu ¢&is. 24.571/1921. Zalabce neprokazal podminky pro jme-
novani podufednikem s prominutim podufednické zkouSky ve smyslu
shora cit. vynosu, pro¢ez Zalobni Zadani jest neodfivodnéné. O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Odvolatel smé-
Suje nepravem piedpisy o zapoclteni sluZzebni doby pro postup v platu
(ve sluzném) s predpisy upravujicimi otazku zptlisobilosti stati se pod-
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Ufednikem. Tyto pfedpisy jest dobie rozliSovati. Pro vypocteni sluzného
podle zakona ¢is. 222/20 a podle vynosu ministerstva Zeleznic ze dne
24. 74 1921, &is. 53.924 o zafazeni do platového stupné jest pfipustné
zapolteni sluzby vojenské a jinych sluzeb, jakoZ i mezidobi, po ktera
sluzba konana nebyla.* Doba takto vypoctend plati za sluzebni dobu,
jest smérodatnou pro pfiznani stupné sluzného, neni vSak efektni sku-
te¢nou sluzebni dobou, od jejihoz projiti zavisi podle vynosu ze 24.
zafi 1921 ¢&is. 24.571 osvobozeni od povinnosti skladati podufednickou
zkousku. Kdezto podle onéch pfedpisit mohlo Zalobci byti pfizndno sluzné
i za dobu ve sluzbach drahy neztrdvenou a nerozhoduje pro délku slu-
Zebni doby doba efektivné ve sluzbach drahy ztravend, neni tomu tak,
pokud jde o osvobozeni od povinnosti sloziti zkouSku poduafednickou.
Také predpisy mzdového fadu, jehoz se odvolatel dovolava (pftiloha
k tfednimu listu ¢is. 26/1913), podle nichZ se neodpoé&itava doba, po
kterou za uritych podminek byla sluzba pferuSena, tykaji se jen pfi-
znani vyS$Siho stupné platového, ale neplati pro vypocteni skute¢né slu-
zebni doby, upravujet vyslovné jen poméry mzdové. Ustanoveni vynosu
Cis. 24.571/21 jest jasné, jak spravné prvni soud usuzuje. Podle tohoto
pfedpisu jest podminkou pro jmenovani vyhybkafe podufednikem pie-
dev§im dobra kvalifikace, dovrSeni 12 sluZebnich let ve vlastnosti defini-
tivniho sluZebnika a sloZeni podufednické zkouSky. Osvobozeni od po-
vinnosti sloziti podufednickou zkouSku mohou byti jen ti sluzebnici, ktefi
k povySovacimu terminu 1. ledna 1921 neb 1. Cervence 1921 maji 15
definitivnich sluZebnich let. Rozhoduje skute&na, nikoliv fiktivni sluzebni
doba. Do ni se nepo¢itaji viilbec mezidobi, ve kterych skute¢na sluzba
konina nebyla. Je nesporno, Ze odvolatel nemél plnych 15 let skutedné
sluzby definitivni, coz sam pfiznava, vypocitavaje si sluzebni dobu s pfi-
poétenim onéch mezidobi na 17 let, 8 mésici a 10 dnli. Bez zapocteni
mezidobi, po ktera odvolatel skuteCné sluzby nekonal, necini Zalobcova
sluzba 15 rokdl, jak spravné prvni soud zjistil, které zjisténi odvolatel
ani nenapada, trvaje jen na tom, Ze jest ona mezidobi pfipolisti ke sluzbé
skute¢né vykonané. Ze ona mezidobi nelze zapoclisti ustanovuje také
vyslovné vynos z 15. listopadu .1922, ¢&is. 39.990 vyhlaSeny v afednim
listu feditelstvi statnich drah v Brné ze 4. listopadu 1922 &is. 52 jako
piikaz &is, 289. Odvolatel nema tudiz narok na osvobozeni od povinnosti
sloziti podufednickou zkouSku a, jezZto tuto zkouSku nevykonal, nema
narok na jmenovani podafednikem.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Dtavody: ‘

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné a lze k jeho
ditvodiim odkazati a jen je§té podotknouti, Ze vynosem ministerstva Ze-
leznic ze dne 24. z4fi 1921 &is. 24.571 méla byti piiznivéji hodnocena
del$i nez dvanactiletd sluZebni &innost a znalosti a zku$enosti touto
del$i dobou ve sluzbé nabyté a proto byla vynosem pfiznana zvlastni
vyhoda, zpro$téni od povinnosti vSeobecné zkousky podiafednické, tém
zaméstnancim sluzebnické skupiny, ktefi pfekrodili jiz zna¢né dvanéacti-
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letou dobu, — jinak k jmenovani podufednikem za dalSich podminek
odst. II vynosu &is. 24.571/1921 ptedepsanou, — a vykazovali k povySo-
vacim termintim, k 1. lednu 1921 nebo k 1. Cervenci 1921 skutelné vy-
konanou sluzbu 15 rokilt v definitivnim sluiebm’n} poméru.

Cis. 10148.

Zalobni narok, by Zalovany byl uznan povinnym sprostiti Zalobce
z rukojemského zavazku, jest vykonatelnym podle § 354 ex. f.

Pievzal-li slibujici zavazek, Ze se postara, by byl pfijemce slibu
spro$tén ruceni, nema prijemce slibu ani narok na plnéni tfeti osoby ani
narok na urcité jednani slibujiciho, kterym by jeho plnéni docilil, nybrz
ma jen narok na dostiucinéni, neplni-li treti. '

(Rozh. ze dne 18. zati 1930, Rv Il 641/29).

Zalobce domahal se na Zalovaném, by byl uznan povinnym sprostiti
zalobce rukojemského a sméneéného zavazku proti bance L. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zza-
lobu zamitl. D vody: Opodstatnén jest diivod nespravného pravniho
posouzeni v tom sméru, Ze napadeny vyrok neni exekvovatelny. I § 353
ex. . i § 354 ex. f. ma za ucel donutiti povinného, by vykonal néjaké jed-
nani nebo by néco opomenul. Zalobni prosba zni jen, by Zalovany byl uznan
povinnym sprostiti ho rukojemského zavazku. To vSak neni o sobé ani
jednanim ani opomenutim, nybrz jejich vysledkem. Bylo proto na Zalobci,
by v Zalobni prosb& ur¢ité udal, kterym jednanim neb opomenutim Zalo-
vany tohoto pravniho vysledku ma dociliti, a za tim ulelem také v pfed-
nesu tvrditi a prokazati, v ¢em toto jednani nebo opominuti podle smyslu
umluvy mélo zalezeti. To vSak Zalobce neudinil a bylo proto Zalobni pros-
bu zamitnouti. NeZ ani jinak nema Zalobni narok opory v zdkoné. Podle
skutkového zjisténi prvniho soudu, jez zlistava nezménéno, prohlasil
zalovany, Ze se pro pfipad zmafeni tohoto pfevodu postara o to, by Za-
lobce svého zavazku byl sprostén (ruCeni v bance L.). Podle toho zarudil
se Zalovany za vysledek plnéni banky L., za spro$téni ze zavazku ruko-
jemského, tedy osoby tfeti, a mohl by Zalobce podle § 880 ob¢. zak.
. zadati na Zalovaném jen plné zadostiu¢inéni, ano nenastalo propusténi
z rukojemstvi.

NejvySs8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Po pravni strance nelze ovSem pfisvédciti pravnimu nazoru odvola-
ciho soudu, Ze vyrok odvolanim napadené¢ho rozsudku neni exekvovatelny.
K nemozZnosti prosazeni Zalobniho naroku exekuci mohlo by byti za
sporu pfihlizeno jen tehdy, kdyby Zaloba neobsahovala urlitou zadost
(§ 226 c. f. s.), totiz takovou, Ze by z rozsude¢ného vyroku podle ni
vydanéhe nebylo lze seznati kromé osoby opravnéné a zavazaného také
pfedmét, zplisob, objem a €as dluzné¢ho plnéni neb opomenuti (§ 7 ex.
f.). Zalobni prosba v souzeném pfipadé€, i kdyZz neni zcela pfesna, jest



