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(Rozh. ze dne 4. finora 1920, Kr 1 34/20.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefeiném zasedani
zmatecni stiZnosti obZalovaného FrantiSka S. do rozsudku krajského
soudn v Chrudimi ze dne 3. listopadu 1919, pokud jim byl uznan vinnym
zloCinem vefejn¢ho ndsili v § 81 tr. z. naznadenym a, zrudiv rozsudek,
vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Obzalovany byl uznan vinnym zloCinem v § 81 tr. z. naznacenym,
iehoz se depustil na osobe v § 68 tr. z. imenované, totiz na vojenské
strazi, t. j. voiinu Josefu P. ve vykoru jcho sluzby. Nalézaci sond ziistil
v tomto sméru, ze Josef P., tehda voiin u strazniho oddél. v P., byl prave
vystifdan ze sluzby u muniéniho depa, kdvz ho vyzval néjaky desatnik
od vojenské policie ku pomoci proti chZzalovanému, Ze P. zakrocil proti
tomuto jako vojensky policista ve vykonu své sluzby, nebot byl v plné
uniformé a byl dozadan vyslovné onim nezjiSténym desdtnikem o pomoc,
tento pak byl vojenskym poiicistou a proti obZzalovanému sluzebné za-
krocoval. To vSak s hlediska § 1 tr. z. restaci. Jen tehda by bylo moZno
miti za to, Ze P., voiin u strazniho oddeleni, se nalézal v daném pripade
ve vykonu sluzby, kdyby tkon, jeiz predsevzal, ndlezel v okruh prav a
povinnosti, jeZ mu prisluSely na zaklad¢ platnych pfedpisii, zeiména roz-
kaztt nadfizenych organi. S tohoto hlediska bylo vec feSiti, zejména
prihlizi-li se k hdajeni se obZalovaného, Zc¢ neveédél, Ze vojin P. ma sluzbu,
7z¢ pochybuje, Ze byl za nim vyslan, by mu kravu vratil, a Ze nechtél
zadného sluZzebniho tikonu mafiti. Je zjiSténo, 7Ze obzZalovanému bylo na-
fizeno predvedeni kravy zrekvirované pro voienskou spravu v P., Ze,
kdyz byla predvedena k mastské vaze, jal se ji obzalovany odvadét domt,
7ze P. za nim bczel, kravu chytil za rohy, by obzalovan¢ho zdrzel, Ze ho
vSak tento v tom uhodil holi do hlavy, aZ mu prorazil kiuzi a zplsobil
krvavou jizvu. Ze by tento tkon byl sluzebnim tkonem Josefa P. ve smy-
slu shora uvedeném, ze zjisténi, obsazenych v rozsudku nikterak neplynec.
Je ziisténo, ze byl F.opraveé vystridan ze strazni sluzby u municniho depa.
V tom tedy zdalezel jeho sluzebni tikon jako vojen. straze. Okolnost, Ze byl
vyzvan od néjakého desatnika od voicn, policie ku pomoci proti obzalova-
nému, nen{ rozhodna a nemize nikterak odivodniti zaver, Ze by se byl
P. nal¢zal proto ve sluzb¢é. Neni ani zjiSténo, Ze by onen desatnik byl
predstavenym Jesefa P. Skutkova zjisténi prozrazuji mezery, jes pu-
sobi nenplnost rozsudkového vyroku a zmate¢nost dle § 281, ¢ 5 tr. i.
V tom sméru jest stiznost diivodna. g

Cis. 123.

Rozsudku obcanského trestnilio soudu, vynesenému nad oscbou, pod-
robenou pravomoci trestnich soudit vojenskych, Celiti 1ze radunou zma-
tecni stiznosti a to dle povahy piipadu bud dle § 281 ¢. 9a) nebo dle § 281
¢. 9b) tr. 1.

Prislusnosti k byvalé rakouské armadé neni odiivodnéna pravomoc
Csl. vojenskych trestnich soudf. K tomu jest treba presentace v dsl.
armadé,
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P

(Rozh. ze dne 5. unora 1920, Kr 1 253/20.)

NejvyS$Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni
stiznost obzalovaného FrantiSka K. do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 20. bfezna 1920, iim7Z tento obZalovany uzndn byl vinnym
zlo¢inem vefejncho ndsili dle § 81 tr. z. a prestupkem proti vefeinym
zFizenim a opatfenim dle § 312 tr. 7., takto privem:

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiuje proti rozsudku ciseln¢  zmatecnost dle
§ 281 ¢ 9 lit. a) tr. f., ponévadZ pry bylo jim rozhodnuto o trestnim
jednani, pro kter¢ nejsou prislusny obcanské soudy; obzalovany jest pry
dosud a byl zejiména i v dob¢ Cinu aktivnim vojinem, podrobenym pravo-
moci soudit vojenskych, takZze pry trestnost fizenim proti nému provede-
nym porusen byl pfedpis § 60 tr. . a Fizeni to jest zcela neplatné., —
Dluzno predevsim rozieSiti otazku, zda vyvody témito jest, jak to vyhle-
moci soudu vojenskych, takZze pry trestnim rizenim proti nému provede-
1877 ¢ 3 F. z. z roku 1878, dolicen po zdkonu néktery ze zmatkia § 281
¢. 1 az 11 tr. . Otazka, zda a pod jakym hlediskem lze fadnymi oprav-
nymi prostiedky zjednati napravu proti rozsudku obcanského soudu trest-
niho, vynesenému nad osobou, jez podrobena jest pravomoci trestnich
soudu vojenskych, vyhrocena byla poneivice v otazce, jak dalece Ize
v fadném opravném fizeni odporovati vyroku obhcanskc¢ho soudu trest-
niho o tdzce jeho vécné prislusnosti. I poukazovino k tomu, 7Ze jednak
zakon z pravidla vyhrazuje konec¢né vyfrizeni této otazky procesudlnima
obdobi vydani v obzalovanost (3 219 tr. t.), jednak, ze jako jedinou vy-
iimku pfipousti pripad, kde vyrokem nalézaciho soudu byla by véc ne-
pravem presunuta z prislusnosti sborového do prisluSnosti porotniho soudu
(§ 281 ¢. 6 tr. 1.). Dalsi postup myé&lenck byl pak tento: PoncvadZ pripad,
o ktery se jednd, nespadd pod hledisko § 281 ¢. 6 (§ 4068 ¢. 3) tr. T, a jiny
ze zmatki, jez v § 281 tr. . vylukoa jsou vypocteny, nepiichdzi vibec
v avahu, neni naprava radnymi opravnymi prostiedky vubec moZuoa.
Nez predpoklad, Ze jednd se zde o otazku piistusSnosti obcanského soudu
trestniho ve smyslu dotCenych predpisu zdkona, jest pochybenym a touto
pochybenosti zakladu hrouti se celd budova na zakladé tom postavend.
Receny pfedpoklad nachazi zdanlivou oporu v nadpisu 8§ 60 a 61 tr. f.,
znéjicim  »Il. Prislusné soudy zvlastni (Besondere Gerichtsstinde)«,
V pravdé vsak nejednd se v téchto pfipadech o zvlastni soudy prislusné,
nybrz o zcela zviastni poméry, jimiz pusobnost trestnitho fadu v pricingé
jistych osob jest vyloucena, jmenovité¢ pokud jde o osoby vojenské, vy-
Ioucena na prospech orgdnu, jez isou sice rovnéz soudy, ale jichz pri-
sluSnost neni upravena fadem trestnim a pred nimiZz nekond se fizeni
dle predpistt fadu trestniho. Nelze proto piedpisu trestniho fadu, jenz
plati vylu¢né jen pro soudy trestni obcanské (¢l 1. uvoz. zak. k tr. zik.)
pouziti na pfipad, o ktery se jednd a nema zde mista zejména ani usta-
noveni § 219 ani-Y 281 €. 6 tr. . Tim vSak neni feceno, 7¢ ptipad nehodil
by se viibec pod Zadné s hledisk § 281 tr. F. DluZno spise déle rozezna-
vati dva pfipady: a) vynesl-li obCansky soud trestni ohledné osoby vo-
jenské rozsudek o trestnim ¢inu, jenZz obCanskému pravu trestnimu jest
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viibec cizi, nebo jest mu znam v jiné podstatné odchylné podobé, nebo
b) vynesl-li rozsudek o trestnim ¢&inu, ichoZ skutkovd povaha tym7 zpi-
sobem jest ohraniCena jak v obcCanském, tak ve vojenském trestnim
pravu. V tom piipadé byl by rozsudek zmatednym iz podle § 281 ¢. 9 a)
tr. ¥., jezto obcCansky soud nespravné feSil otazku, zda skutek zaklada
trestni ¢in, patfici ku prisluSnosti soudn, ponc¢vadz, jak fecCeno, soudy
mini se zdce pouze obcCanské soudy trestni, k nimz jediné vztahuji sc
predpisy trestniho fadu a skutek nemuze zakladati trestniho Cinu, o némz
by témto soudam nalezelc rozhodovati. V druhém pripadé Sle by o zma-
tek dle § 281 ¢ 9 b) tr. f., pondvadz trestny ¢in o sob¢ patfil by sice
pred obcansky soud trestni, ale stihani jeho pred témito soudy jest
pro osobni pomér obzalovanc¢ho zvIlastnimi piedpisy vylouceno. Jelikoz
pak v pfipadé nasem jde o zloc¢in vereincho nasili dle § 81 tr. 7., jchoZ
skutkovd povaha s¢ kryie se skutkovou povahou zlocina dle § 358 voj,
tr. z., dolicuie zmatecni stiznost, namitajic, 7e rozsudek soudn prvé sto-
lice jest zmateCnym, poncvadZz obzalovany nepodiéhal pro c¢in, ktery
se mu klade za vinu, pravomoci obCanskych trestnich soudi, nybrz soudu
vojenskych, v pravde zmatek podle § 281 ¢ 9 D) tr. ¥. K nahledu gene-
ralni prokuratury, ze pfripadny nespravny vyrok obcanského soudu trest-
niho v otdzce prave naznacené nezakladd vibec Zadného ze zmatki
§ 281 (r .F. a Zzc¢ mu nclze tudiz Celiti Fadnou zmatecni stiznosti, nybr7
7¢ vyrok takovy zaklidd t. zv. nezhojitelnou zmatecnost, kterou lze na-
praviti pouze mimofddnym opravnym prostfedkem zmatecni stiznosti
k zachovani zdikona, nelze proto pristoupiti a jeiimu navrhu, by zma-
teéni stiznost, o kterou se jedna, byla, kdyzté nedoliCuie Zadného ze
zmatkit uvedenych v § 281 ¢ 1 az 11 tr. f., zavrZena jiz podle § 4 ¢ |
a8 1 ¢ 2 zdik. ze dne 31. prosince 1877, ¢. 3 . z. 7z roku 1878, nebyle
lze vyhovéti., SluSelo ji spiSe vyriditi véene, pri ¢emz se nesetkala
s uspéchem.

Zmatecnt stiznost uvadi, ze obzalovany jest dosud aktivnim vojinem
a tudiz podroben pravomoci vojenskych soudu proto, Ze po prevratu
28, Tijna 1918 odeSel svémocene z vojenské sluzby u byvalé armady ra-
kousko-uherské a 7e¢ dosud nebyl ani jeho roc¢nik ani on sam vldadon
Ceskoslovenské republiky demobilisovan, Ale obZalovany dovolava se ‘u
svélio starého pomcru vojenského, kterv zanikl, pokad jde o pfisludniky
Ceskoslovenské republiky, statnim pfevratem ze dne 28, fijna 1918, zvIas§t¢
kdvz posledni rakousky vladaf, vzdav se vykonu svych vladaiskych
prav, sprostil zejména i vSecky byvalé rakouské vojiny jejich sluzebni
pirisahy a byvald armada rakousko-ulierskd prestala existovati., Tim
okamzikem vratil se obzalovany do svého obcanského Zivota a podléha
odtud obecnym soudtim trestnim, a to bez ohledu na to, byl-li snad nad
to novou vlddou demobilisovan c¢ili nic. Rozhodno jest, Zc obzalovany
vojenské sluzby ve vojsku republiky Ceskoslovenské dosud nenastoupil
Cili ve smyslu § 12 voj. f. tr. k aktivni sluzb& ve vojsku ceskosloven-
sk¢m presentovan nebyl. Ve sméru tomto uvadi sam ve zmatecni stiz-
riosti, Ze dosud do sluzby vojenské (t. j. ve voijsku Ceskoslovenském)
volan nebyl a kromé toho bylo téZz dotazem u pfislusného vojenského
jeho télesa zjisténo, Ze tam jako voijin veden neni. Obzalovany neni tedy
vojinern a nebyl iim v dob¢ Cinu (dne 11. ledna 1919) Jest tedy zma-
te¢ni stiznost jecho bezdivodna.



