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zZivnosti umyslné krytym majitelkou koncese. Nemohou-li, jak doli¢eno,
zalovani ze smlouvy ze dne 21. bfezna 1925 odvozovati opravnéni, na-
jmé ani opravnéni, miti ve své moci mistnosti a uZivati jich, jsou tam
arci bez pravniho divodu, a jest Zalobkyné nejen k Zalob¢ opravnéna,
nybrz jest odiivodnéna i sama Zaloba.

Cis. 5635.

Cistou hodnotu nemovitosti k 1. bfeznu 1919 za ulelem pfikazani
davky z majetku z nejvyssiho podani 1ze osvédciti ovéfenym opisem vy-
meéfovacich spisit vykazujicim anu hodnotu.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, R 1 1075/25.)

Soud prvé stolice prikazal eraru z nejvys$Siho podani za
exeku€né prodanou nemovitost v pfednostnim pofadi davku z majetku.
Rekursni soud k dluznikové rekursu nepfikazal eraru davku z ma-
jetku. Dlivody: Neni spravaym nazor prvého soudu, Ze stacilo, pfi-
hlasil-li berni afad k rozvrhu nedoplatek davky z majetku a dolozil-li
pfihlaSku tu opisem platebniho rozkazu berni spravy ze dne 27. zAafi
1923, v némz se uvadi Castka 46.805 K¢, z niz uctovanych 24.167 K¢
jako nedoplatek pfipadd na majetkovou davku z prodané nemovitosti a
v némzZ vykazuje se jako zdkladna pro vyméfeni ¢astka 625.000 K¢. Dle
§u 210 ex. f., platného pro naroky jak soukromych tak i vefejnych osob,
jest pfihlasku k rozvrhu nejvyS$siho podani doloziti listinami nédrok co
do jsoucnosti a zpisobilosti k uspokojeni prokazujicimi, pokud doklad
0 pohledavce jiZ u soudu se nenaléza nebo narok z vefejné knihy nebo
ze zajemnich nebo jinych exekuénich spisi zfejmy neni. Podle §u 62
zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. pozivd davka z ma-
jetku pfednostniho prava zastavniho na nemovitostech jen do &astky na
nemovitosti pfipadajici a jen do 30% zjisténé Cisté hodnoty ke dni 1.
bfezna 1919. Z toho plyne jednak, Ze soud, by mohl pfikazati pfihlase-
nou davku v pfednostnim pofadi, musi znati, pokud se ty€e miti vyka-
zéno, Ze piihlaSeny nedoplatck davky 24.167 K& tyka se prodané ne-
movitosti a jaka jest jeji zjiSténa hodnota, jednak, Ze berni ufad ma pfi-
hlasku v téchto smérech doloziti (§ 210 ex. f.). PoncvadZ se tak ani
v piihlaSce ani pfi rozvrhovém roku nestalo, doplnéni pfihlasky- dle
§u 211 ex. . po skonleni rozvrhového roku neni pfipustno, byla davka
z majetku nepravem piikazana.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou zpiisobilé, aby vyvratily spravné,
stavu véci a zakonu odpovidajici divody napadeného usneseni. Podle
§u 62 zakona ze dne 28. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n. poZiva davka
z majetku pfednostniho prdva zastavniho na prodané nemovitosti jen do
30% ke dni 1. bfezna 1919 zjisténé hodnoty nemovitosti. Z toho plyne,
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ze bylo povinnosti berniho tfadu, by v zastoupeni &sl. eraru nejpozdéji
pfi rozvrhovém roku ve smyslu §u 210 ex. . listinné dolozZil, kolik €inila
hodnota prodané nemovitosti zjist€éna ke dni 1. bfezna 1919 za ulelem
vyméfeni davky z majetku. K tomu nebylo potiebi, by pfedloZeny byly
vyméfovaci spisy, nybrz stacil ovéfeny opis z nich, z kterého by uvedena
hodnota byla patrna, nebot tento ovéieny opis zjis§téni hodnoty byl by
postadil k priikazu dle §u 210 ex. ., kdyz jde o opis tifedné pof'izeny".
Ovéfeny opis platebniho rozkazu berni spravy ze dne 27. zafi 1923
k priikazu tomu nestaci, poncévadz z n¢ho neni patrno, kolik pfipada
z pfedepsané davky z ma]etku a z pfirtistku na ‘majetku 158.860 K¢& na
prodany diim, a zdali ¢astka 24.167 K¢ bernim ufadem v Plzni z proda-
né¢ho domu po'Zado‘vané nepfevySuje 30% hodnoty domu toho v pfede-
psané cesté zjisténé k prvnimu bfeznu 1919.

[ ¢is. 5636.

Zaloby o nepripustnost exekuce »z jinych divodiic (§ 39 &s. 5 oK.
f.) nejsou omezeny pouze na osobu povinného.

Pokud sem spada Zaloba o zjiSténi pfimého najemniho poméru a
pokud tu jest povazovati zajmy vymahajiciho véfitele za prevainé sil-
n¢j8i a proto odkladu exekuce nepfipoustéjici (§ 42 ¢is. 5 ex. f.).

‘(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, R 1 1102/25.)

V exeku¢nim fizeni Jana P-a proti Stanislavu V-ovi o nucené vykli-
~zeni z bytu podala Anna S-ova pod ¢&is. jedn. C IlIl 43/25 Zalobu, v niz
tvrdila, Ze byt, jejz obyva a jenZ sestava z jednoho pokoje, kuchyné,
predsiné, klosetu a komory, byval dfive soucasti bytu, jehoz vyklizeni
se vymahajici véfitel domaha, Ze vSak byl od bytu vyklizeného oddélen
a jako samostatny byt vymahajicim véfitelem pronajat Anné S-ové, a
navrhla, by uznano bylo pravem, Ze jest pfimo najemnici vymahajici
strany, Ze vypovéd dana z bytu stran¢ povinné jest ohledné¢ jejiho bytu
beza¢innou a exekuce na zakladé oné vypovédi pokud se tyCe bytu Anny
S-ové nepfipustnou. Navrhu, jimZ se Anna S-ova na zaklade této Zaloby
domahala odkladu exekuce, soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. Diivody: PonévadZ Anna $-ova neni
stranou v exeku¢nim Fizeni, neni jeji Zaloba Zalobou podle §u 35 nebo 36
ex. I. Tato Zaloba neni vSak ani Zalobou podle §u 37 ex. f., ponévadz
pravo najemni jako pravo obligaéni neni pravem k véci exekuci dotlené,
tedy pravo vécné, které by nedopoustélo vykonu exekuce, jeZ provadi
se proti Stamslavu V-ovi. Zaloba Anny S-ové kone&né neni ani Zalobou
podle §u 39 ¢&is. 1 nebo 5 ex. f., pondvadz Zaloba ta pfedpoklada, Ze ji
podala strana povinna.

NejvyS$S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazoru rekursniho soudu, Ze Zaloba stezovate]ky, podana pod ¢&. j.
C 1l 43/25 a domahajici se Z_]lSthl Ze jest mezi ni a vymahajici stranou



