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Nss neshledal namitku tuto déivodnou.

Podle § 76 odst. 1 zdk. ¢. 153/1923 Sb. plati pro naroky na odpo-
Civné poZitky gaZistii byv. rak. a uher. Cetnictva, jimz byly jako tako-
vym pfiznany odpocivné pozZitky statem rak. nebo uher. — mezi tyto po-
sledni spada i st- — obdobné ustanoveni zak. ¢. 194/1920 Sb. s tim,
ze pravomoc mno, tamtéZ uvedend, stran Cetnickych gazisti se vyhra-
zuje min. vnitra.

Z ustanoveni tohoto je zfejmo, ze pfisluSnym k rozhodovani o na-
rocich podle § 76 odst. 1 cit. zdk. je min. vnitra. Stanovi-li dile § 76
odst. 3 cit. zak., Ze naroky podle odstavce prvého jest uplatniti pfihlas-
kou (Zadosti) ve lhiité 6 mésicti od vyhlaSeni tohoto zak., a neni-li sta-
noveno, Ze mistem podacim pro pfihlasky takové jest néktery jiny afad,
neZ ktery o ptihlaSkach téch rozhoduje, pak dluZzno souditi, Ze mistem
podacim pro pfihla8ky (Zadosti) podle § 76 odst. 3 cit. zdk. jest tentyZ
uiad, ktery o pfihlaskach téch rozhoduje, tedy min. vnitra. K min. vnitra
viak st-1 podle spisit spravnich podal pfihlaSku, resp. Zddost ve smyslu
§ 76 odst. 1 a 3 cit. zék. teprve v r. 1933, kdezto okolnost, kdy podal
zadost za pfiznani odpo€ivnych pozitkit u gff v Bratislavé, které mu také
vyplacelo jenom zalohy na vrub stitu madarského, jest pro posouzeni
véci zcela nerozhodnd, ponévadz gff nebylo mistem podacim pro Zadosti
tohoto druhu. Nemusi proto nss ani zkoumati, zda i Zadosti, které st-l
podaval u gff, resp. které z téchto Zadosti byly podany ve lhiit¢ § 76
odst. 3 cit. zak.

Jezto stiznost jinych, naleZité¢ konkretisovanych namitek neuplatiuje,
nemohl nss otazku st-lova naroku s hlediska jinych zadkonnych ustano-
veni viibec zkoumati. SluSelo proto stiznost zamitnouti.

C. 12.120.

Davka z pfiridstku hodnoty nemovitosti: ¥ V fi-
zeni ukladacim o davce z pfiristku hodnoty nemovitosti podle vl. naf.
¢. 143/1922 Sb. lIze ulinné dorucovati manZelu zcizitelinu, i kdyZz neni
jejim vykazanym zmocnéncem.

(Nélez ze dne 7. listopadu 1935 &. 19.258/35.)

Prejudikatura: Boh. A 4635/25.

V & c: AlZzbéta D. v N. proti zemskému tfadu v Praze o davku z pfi-
rastku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Pfi vyméfeni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti
vzal Gifad za hodnotu nabyvaci obnos 17.800 K¢ s odiivodnénim, Ze
st-lka nepodala ndmitek proti hodnoté fadem ji ozndmené podle § 17
davk. prav. St-lka v odvolani namitala, Ze oznameni ono nebylo doru-
Ceno k jejim rukam, nybrZ jejimu manZelu, ktery dorudenku jejim jmé-
nem podepsal. Odvolani to bylo v kone&né instanci zal. afadem zamit-
nuto s odivodnénim, Ze dorufeni manZelu zcizitelky jest pro tuto uéinné,
1 kdyZ neni vykdzanym zmocnéncem své manZzelky.
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O stiznosti uvazil nss toto:

StiZnost tvrdi, Ze doruleni musi se stati k vlastnim rukam strany,
ponévadz manZel nikde podle zak. manZelku nezastupuje, le¢ jen pokud
se {y€e fadného hospodareni, nikoli v8ak v tak dilezitém fizeni jako jest
rizeni o davce.

Stiznost neshledal nss divodnou. Nss jiz v nal. Boh. A 4635/25 vy-
siovil a odiivodnil pravni nahled, Ze doru€eni vyméru, vydaného v ukla-
dacim fizeni o davce z pfirlistku hodnoty nemovitosti ifadem vyméfu-
jicim, tfebas i pod sankci prekluse, manzelu zcizitelCinu, i kdyZ neni vy-
kdzanym zmocnéncem své manzelky, jest proti manZelce ucinno. Nalez
onen zaloZen jest sice na ustanovenich davk. fadu ¢. 545/1920 Sb., po-
névadz v8ak ustanoveni o doruovani, obsazené v tomto fadé, jest ob-
sahové stejné s ustanovenim § 18 davk. prav. &. 143/1922 Sb., setrvava
nss na nahledu vySe uvedeném i v tomto pfipadé, ktery-jest feSiti podle
pravidel posléze citovanych.

Co 12121,

Davka ze zabav: L Pro otazku, je-li film »kulturné-vychov-
nym«, rozhoduje prohlaseni censury. — IL I promitani kulturné-vychov-
ného filmu Nar. jednotou severoCeskou miiZe byti osvobozeno od davky
podle § 3 ¢. 1 davk. prav. z r. 1928.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1935 €. 19.259/35.)

Prejudikatura: Boh. A 2874/23, 3943/24.

V & c: Mésto J. proti okresnimu ufadu v Jablonci n. N. (za zac. mistni
odbor Narodni jednoty severoteské v ]. adv. Dr. Josef Schlecht z Prahy)
o davku ze zabav.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdlivodnost.

DGvody: Mistni odbor Narodni jednoty severoCeské v ]. Zadal,
aby film »Zapadli vlastenci« osvobozen byl od davky ze zdbav, a pfed-
lozil censurni list, podle néhoZ film ten byl prohlaSen za kulturné-
vychovny. Méstska rada a méstské zastupitelstvo v ]. Zadosti té nevy-
hovélo, avsak zal. ufad naf. rozhodnutim osvobozeni od davky pfiznal
z téchto davodii: V daném pfipadé se jedna o promitani zvukového filmu
»Zapadli vlastenci«. Ponévadz tento film byl censurnim filmovym sbo-
rem min. vnitra prohlaSen kulturné-vychovnym, nelze pochybovati, Ze
sam o sobé davce ze zabav nepodléhd, nebof mu svéd&i pravni do-
mnénka, Ze je kulturné-vychovny podle § 3 & 1 davk. prav., kdyZ byl
za takovy prohlaSen. V tomto sméru je rozhodnuti censurniho sboru za-
vazné, coz vyplyva i z kategorického znéni § 3 ¢&. 1 davk. prav., a sice
ze slov: »davce nejsou podrobeny filmy, jez jsou censurou prohlaSeny
za kulturné-vychovné«. Pokud se tyCe osoby podnikatele, uvadéji dav-
kova pravidla ufady, $koly a podniky védecké, umélecké atd. Tento vy-
polet je nesporné demonstrativni, takze fadu podnikatelii moZno roz-
§iFiti i na subjekty zde uvedené, jestlize slouzi ugelim védeckym, vzde-



