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pteni tehoto ndzoru na obdobu u vefejnoZalobnich delikti, kde pravo
vefejného zalobce stihati pachatele pro zloCin nebo pfelin nemiize za-
niknouti proto, Ze v fizeni prestupkovém k navrhu funkcionafe statniho
zastupitelstvi nebylo vyhrazeno jeho stihani. Vyhrada trestniho stihani
pfedpokldda navrh opravnéného Zalobce, jakym je vSak pro zloCiny a
pieCiny jediné statni zastupce a nikoli funkciondf statniho zastupitel-
stvi (srov. rozh. ¢&is. 1328 Sb. n. s.).

Nepochybil proto kmetsky soud, neshledal-li v prohlaSeni soukro-
mého Zalobce z 27. tnera 1936 vyhradu dalsiho stihdni, jez by vyho-
vovala pfedpisu § 18, odst. 1 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n. a uznal-li
pro nedostatek takové vyhrady na zanik zalobniho prava ke stihani
souzeného trestného Cinu. Bylo proto zmate¢ni stiZznost jako bezdivod-
nou zamitnouti.

Cis. 6079.

U vydélkovych a hospodatskych spolecenstev vztahuje se odpovéd-
nost podle § 486 c) tr. zak. i na Cleny dozorci rady.

Jiz tim, Ze nékdo vezme na sebe funkci Clena dozorci rady, al vi,
Ze ji nebude moci zastavati proto, Ze svymi znalostmi na ni nestaci, je
naplnén zakonny znak nedbalosti podle § 486, ¢is. 1 a 2 tr. zak., do-
jde-li disledkem toho k nasledkiim v tomto zakonném ustanoveni pred-
pokladanym.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, Zm Il 424/37.)

Obzalovany A., jenZz byl jednim z Clend dozorc¢i rady Zemédé€lské a
hospodariské zalozny v B., byl uznan nalézacim soudem vinnym pfeciny
podle §§ 486, Cis. 1 a 2 tr. zak. a § 89 zak. Cis. 70/1873 f. z. proto, Ze
v této své funkci z nedbalosti zplisobil platebni neschopnost zaloZny,
poskodil jeji véfitele a nenavrhl véas vyhlaseni konkursu.

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovaného. '

Z diivodi:

Podle § 486 c) tr. z. je, je-li v pripadech §§ 485, 486, 486 a) tr. z.
dluznikem a v pfipadé¢ § 486 b) tr. z. véfitelem nebo dluznikem spo-
le¢nost, spoleCenstvo nebo spolek, téchto ustanoveni uZiti na organy
podniku, pokud spdchaly Cin, v némz jsou splnény vSechny pojmové
znaky dotCeného preCinu, jak je zdkon v prfisluSnych ustanovenich vy-
mezuje. Organy podnikw podle prvého odstavce § 486 c) tr. z. jsou Ci-
nitelé, ktefi jednaji za osobu nefysickou podle stanov. Tu vytykd zma-
teCni stiznost rozsudku nespravné pravni posouzeni proto, Ze Cini sté-
zovatele jako Clena dozoréi rady Zemédélské a hospodéaiské zalozny
v B. odpovédnym za to, Ze z nedbalosti zpisobil platebni neschopnost
jmenované zalozny a poSkodil jeji véfitele, nenavrhl v€as vyhlaSeni kon-
kursu. Stiznost je bezdiivodna. Dozor¢i rada Zemédélské a hospodarské
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zalozny v B., zapsaného spoleenstva s ruenim obmezenym, jejimZ
Clenem byl stézovatel, je podle ¢l. 25, &is. 3 stanov a podle svého zi-
sadniho postaveni, jak je normuje § 24 zdkona o spoleCenstvech vydél-
kovych a hospodafskych ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. z., povinna
bditi nad: vedenim podniku se strany pfedstavenstva a za tim ucelem jest
opravnéna v kazdé dobé nahlizeti do knih a spisii spoleCenstva, revi-
dovati pokladnu a, vy$ly-li by najevo néjaké nespravnosti, uciniti ves-
kera opatfeni, nutna k zajiSténi spoleCenstva. Dozorli rada je tudiz pod
osobni odpovédnosti (posledni odstavec § 24 zminéného zakona a Cl. 25,
Cis. 3 stanov) povinna dohlizeti na pfedstavenstvo v tom sméru, aby
plnilo povinnosti, uloZené¢ mu zdkonem a stanovami, a, pak-li by pred-
stavenstvo svym povinnostem nedostalo, u€initi veSkerd nutnd opatfeni
na misto predstavenstva. Hledic k v3eobecnému znéni § 486 c) tr. z. je
téZ bezpodstatny poukaz zmatedni stiznosti, Ze rozhodnuti ¢is. 4867 Sh.
n. s. tr. se zabyva jen akciovou spole¢nosti. . ..

Stiznost je ma omylu, mini-li, Ze nalézaci soud vychazi z pravniho
nazoru, Ze jde o solidarni odpovédnost Clenit dozor¢i rady. Nehledic
k tomu, Ze podle § 23 zakona Cis. 70/1873 . z. ru€i solidarné jen Cle-
nové piedstavenstva spoleCenstva, ktefi jednaji mimo nieze svého pi.i-
kazu nebo proti pfedpisiim tohoto zdkona nebo spoleCenstevni smlouvy,
za Skodu tim vzniklou, nevyhledava se viibec po trestni strance k na-
plnéni skutkovych podstat-pfecini podle § 486, &is. 1 a 2 tr. z. solidarni
odpovédnost pachatele. Tim pak, Ze rozsudek uvadi, Ze stéZovatel ruci
i za svémocné jednani toho kterého cCinitele spoleCenstva, pokud se
jednani tomu nevzepfel a neusiloval o to, aby tomu bylo Celeno, mini
nalézaci soud v souvislosti s daldim tdajem rozsudku, Ze se st€Zovatel
nestaral fadné¢ o svoje povinnosti jako dozor¢i organ zaloZny, nedo-
chazeje dochvilné do schtizi, Ze stéZovatel sam neplnil povinnosti své
ze stanov a ze zakona plynouci.

Okolnost, Ze stézovatel jako Clen dozoréi rady nemél schopnosti,
jichZ bylo tfeba, a Ze neCetl stanovy zaloZny, nemiiZe stéZovatele ospra-
vedlniti, nebot pravé jiz tim, Ze nékdo vezme na sebe funkci ¢lena do-
zorCi rady, aC vi, Ze ji nebude moci zastavati proto, Ze svymi znalostmi
na ni nestaci, je naplnén zakonny znak nedbalosti podle § 486, &is. 1
a 2 tr. z., dojde-li diisledkem toho k nasledkfim v tomto zakonném usta-
noveni pfedpokladanym. Mé&l-li st€Zovatel za to, Ze neni s to, aby za-
staval fadné€ funkci jako dozor¢i orgdn zdloZzny, mé&l z toho vyvoditi
patiicné diisledky a nesetrvati ve svém zminéném ufadé. V tomto sméru
neni hmotnépravni diivod zmatecnosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. opod-
statnén. '

Cis. 6080.

Odpor predpoklada, Ze obzalovany uznava formaini pfipustnost koa-
tumacniho rozsudku a omlouva jen, Ze se nedostavil k hlavnimu pfe-
liceni,



