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stanoviska zalovan¢ho jest ona umluva, a pravem nevyhovel odvolani,
an zalobce vcas zapravil prvni jiz splatnou vyrovnavaci kvotu a ano
dosud nedoslo podle § 57 vyr. f. ke zruSeni slevy a vyhod, plynoucich
Z vyrovnani.

Cis. 9034.

Uplatnén-li ve sporu namitkou zapocteni vzajemny narok, vadi jeho
napotomnimu uplatiiovani Zalobou navzajem piekazka rozepie zahajene.

O naroku namitaném k zapocteni jest rozhodnouti ve vyroku, roz-
hoduje-li se o jsoucnosti vzajemné pohledavky. Zamita-li se Zalobni
narok nebo zamita-li se namitka zapocteni pro nedostatek podminek za-
pocitatelnosti, staci rozhodnouti o naroku, namitaném k zapocteni, v dii-
vodech. V téchto pripadech nebrani rozhodnuti soudu novému uplatnéni
vzajemné pchledavky.

Rozhodl-li prvy soud, Ze se vzajemna pohledavka nehodi k zapocteni,
kdezto odvolaci soud vychazel z opacného nazoru, a dasledkem toho
zrusil rozsudek prvého soudu a nafidil mu dalsi jednani, byl opravnén
vynésti dil¢i rozsudek o Zalobni pohledavce jen tehdy, nebyla-li s ni vza-
jemna pohledavka v pravni souvislosti.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, Rv 1 1978/23))

Proti zalob¢ o nedoplatek kupni ceny za nabytek ramitl Zzalovany
advokat zapoctenim vzajemnou pohledavku na nahradu ckody a vznesl
zalobu navzajem na nahradu téze Skody. Procesni soud prv?e
stolice uznal podle Zzaloby, zalobu navzajem zamitl. Odvolaci
s o ud potvrdil rozsudek o prvotni zalob¢ s tim, Ze jde o rozsudek dilci,
rozsudek prvého soudu ohledné Zaloby navzajem zruSil a vratil vée
soudu prve stolice, by, vy€kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodi.
Divody: Pokud jde o zazalovanou pohledavku, byla taz na zakladé
nespornych skutecnosti uznana jako po pravu jsouci a odvolani zjisteni
prvého soudu v tomto sméru nenapada. Odvolani napada rozsudek jen
potud, pokud byla zamitnuta zZadost zaloby navzajem o uznani, Ze po-
hledavka zalujici firmy je vyrovnana vzajemnou pohledavkou Zzalova-
ného z divodu nahrady Skody v téze vysSi. A tu shledano odvolani da-
vodnym. V prvé fad¢ jest uvesti, ze zalovany hned pfi prvém sporném
jednani uvedl, Ze bylo mezi stranami pfi uzavieni kupni smlouvy o na-
bytku ujednano, Ze se zbytek actu zalujici firmy ma platiti ve lhitach,
na kter¢ se maji suctovati protiucty zalovancho za pravni zastoupeni,
jez zalobce slibil zalovanému pfedati, a Ze nedodrzenim této tmluvy a
odepfenim pravniho zastupovani firmy zalobci od 1. ledna 1927 vzesla
zalovanému Skoda nejmeén¢ ve vySi zazalovan¢ pohledavky 3.777 K¢,
nasledkem c¢ehoz si zazalovanou ¢ast kupni ceny na uhradu Skody té
zadrzel. AC Zalovany vyslovn¢ neucinil namitku zapocteni onoho na-
hradniho naroku na zazalovanou pohledavku, prece ve skute¢nosti timto
prednesem namitku tu vznesl. Podle § 391 c. . s. jest projednavani



— Cis. 9034 —
793

sporu roz§ifiti i na naroky namitané¢ k zapocteni a jest je provésti, aspon
potud, pokud se zalobni narok neukaze byti bezduvodnym, a konecnym
rozsudkem rozhodnouti i o byti nebo nebyti naroku namitan¢ho k za-
pocteni. Proto nutno naroku Zalovaného takto uplatnénému od doby
vzneseni namitky pfiznati afinek rozepie zahajen¢ podle § 232 druhy
odstavec c¢. f. s. a nelze podle § 233 c. . s., pokud fizeni o ném trva,
zahajiti pro tyz narok spor ani u té¢hoz ani u jincho soudu. Dislednd
bylo tedy podie § 233 c. f. s. odmitnouti zalobu navzajem, ktera podle
sve konecné zadosti neni vlastn¢ nic¢im jinym, nez formalisovanim na-
mitky zapocteni jiz dfive vznesen¢. Soud prve stolice v rozsudku zjis-
tuje, ze bylo mezi stranami ujednano, ze ucet za odebrany nabytek bude
placen ve splatkach a protiucty. Neobiral se vSak blize otazkou jsouc-
nosti  pohledavky namitan¢ k zapocteni a zadost zaloby navzajen,
spravn¢ navrh na zapocteni zamitl proto, ze tu neni podminek zapocteni
podle § 1438 ob¢. zak. (urcitost, pfiméfena prokazateliiost a splatnosty,
ze tu jest pohledavka co do diivodu a co do vySe nesporna a pohledavika
co do vySe neurcita, co do divodu spornd, teprve rozsadhlym sporem
prokazatelna, ktera se proto k zapocteni nehodi. Tomuto pravnimu sta-
novisku nelze pfisvédciti. Nebot prvy soud piehlédl pfedpis § 391 po-
sledni véty c. f. s., podle néhoz ve sporu neni tfeba k rozhodnuti o 1.a-
roku namitaném k zapocteni, by se tak mohlo stati hned pfi rozhodnuti
o naroku zazalovaném a by jiz v obdobi, kdy spor je zraly k tomuto
rozhodnuti, musily tu byti vSechny piedpoklady pro rozhodnuti o za-
pocitaném naroku. Predpis § 391 c. . s. ddva naopak soudci moznost,
by, jakmile dospéje ve sporu k moznosti rozhodnouti kladné¢ o narokuv
zazalovaném, ucinil tak rozsudkem dil¢im bez ohledu, jak dalcko po-
krocilo fizeni co do zapocitan¢ho naroku, kterym se vlastnc teprve nejen
jsoucnost naroku, pravost, nybrz i vySe a splatniost, tedy dalsi podminky
zapocCitatelnosti maji zjistiti. Ale pfedpis ten zaroven nafizuje, ze v fizeni
o vzajemném naroku jest pokracovati. Poukaz na mensi nebo vEtsi ob-
tiznost sporu o zapocitany narok jest tedy neopravncny a duvodu toho
proti zfejmému predpisu § 391 c¢. . s. nelze uziti k zamitnuti naroku.
Sporem tak¢ nutno zjistiti, zda narok v dob¢ rozhodnuti jest splatnym
Cili nic. Nedostatek urCitosti prvy soud nepravem uvadi za davod za-
mitaci protoze odvolatel (zalovany) udal vysi Skody, kterou namita
k zapocterni, na 3.777 K¢. Soud prve stolice, zamitnuv navrh zaloby na-
vzajem — spravné navrh na zapoCteni — z uvedenc¢ho formalniho dJi-
vodu, podle nazoru soudu odvolaciho nespravné¢ho, nerozhodl o naroku
ve veei samé.

NejvysSsi soud zrusil rozsudky nizSich soudit o pohledavce Za-
fobni a prvému soudu ulozil, by, dopIn¢ jednani ve sméru nafizeném
advolacim soudem, znova rozhodl o pohledavce Zalob1i i o vzajemn?
pohledavce k zapocteni namitan¢. Zalobu navzajem odmitl.

Divody:

Prvy soud vyhovel zalob¢ a zamitl zalobu navzajem. Tuto proto, Ze
se vzajemna pohledavka, Zalobou tou uplatinovana, nehodi k zapocteni
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pro neurcitost a nelikvidnost. Prvy soud nerozhodl ve vyroku rozsudku
o namitce zapocteni, nybrz jen o diivodech rozsudku. Odvolaci soud po-
tvrdil rozsudek o zalob¢ a zruSil rozsudek o zalobé navzajem. V di-
vodech vychazi z nazoru, jakoby rozhodoval tim i o namitce zapocteni,
zruSuje rozsudek o Zalobé navzajem, kterou pohledavka k zapocteni
namitana byla znova uplatnéna. Dovolatel vytykd, Ze o naroku prvni
zalobou uplatnéném, bylo rozhodnuto rozsudkem dil¢im, a¢ $lo o na-
mitkou zapocCteni uplatnénou pohledavku, ktera je v pravni souvislosti
s pohledavkou zalobni. Odplirce stoji na stanovisku, ze dil¢i rozsudek
mohl byti vynesen proto, ze bylo rozhodnuto o zalob¢ navzajem, nikoli
0 namitce zapocteni. Tuto nejasnost zptisobilo nejasné pojeti a odi-
vodnéni odvolaciho soudu. Namitkou zapocteni zaloZena jest zahajenost
sporu o pohledavce ji uplatnéné do vySe pohledavky zalobni (srov. plen.
rozh. uvefejnén¢ pod ¢&is. 7905 sb. n. s.). KdyZz tedy zalovany uplatnil
napfed ve sporu namitkou zapocteni narok na nahradu Skody pro ne-
dodrzeni dohody o splaceni zalobni pohledavky vzajemnymi pohledav-
kami za pravnické prace, nastal tim pro tento namitany narok ucinek
rozepie zahajen¢ a novému uplatnéni jeho Zalobou navzajem vadila za-
hajenost sporu. Zaloba navzajem meéla tedy byti usnesenim z diivodi
zahajene rozepfe odmitnuta, ale mélo byti rozhodnuto o namitce zapo-
Cteni. Nizsi soudy chybily: prvy soud, protoze Zalobu navzajem zamita
z davodu vecriych, a odvolaci soud, ze zrusil v tomto smcru rozsudek
o vzajemn¢ zalob¢ a nafidil v rozsudkoveém vyroku o této zalob¢ dalsi
jednani. K zavadé zahajenosti sporu nutno piihlédnouti z moci tfadu
v kazdém obdobi sporu (§ 240 c. f. s.), tedy i v dovolaci stolici a bylo
proto zalobu navzajem odmitnouti, jak spravneé odvolaci soud sice v di-
vodech rozsudku podotyka, ale formaln¢ nespravné ve vyroku tomu vy-
razu nedava, protoze zruSuje vyrok o Zalob¢ navzajem a nafizuje nové
rozhodnuti o ni. Odvolaci soud vychazi z nazoru, Ze jeho zruSovacim
vyrokem ohledn¢ rozsudku vydanc¢ho o Zalob¢ navzajem jest formelné
vyfizena i namitka zapocteni. Tomu v8ak neni tak. O naroku k zapo-
¢teni namitaném nutno rozhodnouti ve vyroku, ma-li se tak stati z dg-
vodu vécné opravncnosti vzajemné pohledavky, tedy kdyz se rozhoduje
o jsoucnosti vzajemn¢ pohledavky (§ 411 c. . s.). OvSem, kdyz se za-
mita narok zalobni, takze feSeni namitky zapocteni odpada, nebo, kdyz
se namitka zopocteni zamita pro nedostatek podminek zapocitatelnosti
podle §§ 1438 a 1440 ob¢. zak., kdyz se tedy o jsoucnosti vzajemn¢
pohledavky vécn¢ nerozhoduje, neni potfebi rozhodnouti ve vyroku roz-
sude¢ném a staci rozhodnuti v ditvodech. Rozhodnuti soudu v téchto pfi-
padech nebrani novému uplatnéni vzajemné pohledavky, protoze o jeji
jsoucnosti nebylo rozhodnuto s ¢inkem § 411 c. f. s. (kdyz se totiz roz-
hoduje o jsoucnosti vzajemné pohledavky, nikoli o jeji zapocitatelnosti).
Prvy soud rozhodl, Ze se vzajemna pohleddvka nehodi k zapocteni a
spravné podle svého nazoru ovSem rozhoduje v duvodech. Odvolaci
soud zruSil vyrok prvého soudu o Zalob¢ navzajem, a neodmitnuv ji,
nafizuje o ni dalsi jednani, maje patrn¢ na mysli dalsi jednani o namitce
zapoCteni. Jeho nazor lze schvaliti s tou obmcnou, Ze se mél ve vyroku
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vyjadriti, ze se nafizuje dalSi jednani o naroku namitaném k zapocteni,
nikoli o Zalob¢ navzajem. Ale Zalovany divodné si stéZuje na to, ze byl
vynesen o zalobni pohledavce rozsudek dil¢i, an odvolaci soud neroz-
hodl kone¢n¢ o pohledavce namitané k zapocteni. Takovy rozsudek
bylo lze vynésti o zalobni pohledavce podle § 391 treti odstavec c. f. s,
kdyz neni vzajemna pohledavka v pravni souvislosti s pohledavkou za-
lobni. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu o zalobni pohle-
davce, ale tim, Ze nafidil v divodech rozsudku dalsi jednani o vzajemn¢
pohledavce, namitnuté k zapoclteni, stal se jeho rozsudek rozsudkem
dilcim. Takovym nebyl rozsudek prvcého soudu, ktery konec¢né rozhodl
i o namitce zapocteni, pokladaje ji za nezapocitatelnou. Oduavodnéni
odvolaciho soudu pro vydani dil¢iho rozsudku, ze jsoucnost zalobni po-
hledavky neni napadena v odvolani, proto nestac¢i k vydani dil¢iho roz-
sudku, kdyz bylo napadeno rozhodnuti o namitce zapocteni. Kdyz tomu
tak bylo, bylo Ize vynésti dil¢i rozsudek o pohledavce zalobni jen tehdy,
kdyz vzajemna pohledavka nebyla s ni v pravni souvislosti. Tomu vak
je tak, kdyz se ob¢ pohledavky vyvozuji z téze smlouvy. Proto bylo
zru§iti 1 dil¢i rozsudek odvolaciho soudu o zalobni pohledavce, v du-
sledku toho i rozsudek prvého soudu o ni, a jezto dovolaci soud sdili
nazor odvolaciho soudu, ze zapocteni vzajemn¢ pohledavky nevadi jeji
neurCitost a nelikvidriost, bylo nafizeno, by prvy soud jak o zalobni po-
hledavce, tak i o vzajemné pohledavece namitaneé k zapocteni vydal novy
rozsudek konec¢ny po doplnéni jednani.

Cis. 9035.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Opusténim bytu rozumi zakon v § 6 (2) odchod s amyslem, o byt
se vitbec navzdy nebo aspon na c¢as nestarati. Neni opuSténim, kdyz si
odchazejici manzel vyslovné proti pronajimateli byt pro sebe vyhradil
a sam dale najem platil.

Obnovil-li pak manzel manzeiské spoluziti, ale po roziucz byt na-

v

dobro opustil, nelze manzelku pokladati za pfisluSnika jeho rodiny.
(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, Rv | 832/29.)

Zalobkyné¢, tehdy svobodna, najala od zalovanych byt. FrantiSek V.,
ozeniv se napotom se Zalobkyni, sdilel s ni najaty byt. FrantiSek V. opu-
stil pro rodinné nesvary spole¢ny byt, do n¢hoz se vratil teprve po rozluce
manzelstvi. Ani zalovani zazadali proti FrantiSku V-ovi o soudni svoleni
k vypovedi z bytu, zZalovala je zalobkyné o ur€eni, Ze ji pfislusi najemni
pravo k bytu. Procesni soud prve¢ stolice uznal podle Zza-
loby, maje za to, ze zalobkyn¢ najala byt pro sebe, nikoliv jménem svého
nastavajiciho manzela. Odvolaci soud napadeny rozsudek pn-
tvrdil. Nesouhlasil sice s nazorem prvcho soudu, Ze zalobkyn¢ najala
byt pro sebe, nikoliv jménem svého nastavajiciho manzela, avSak vy-
hovel zalobe z téchto divodiu: Jest zjisténo, Ze dne 26. taora 1926



