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poziistalostnich dluhii a vyplaceni podilu 16.500 K& v hotovosti' dcefi
nezl. Emilii J-ové, nebot neni v odevzdaci. listiné vysloveno, Ze vyma-
hajici véfitel ptistoupil k této dédické dohodé bud’ vyslovné nebo mli¢ky,
ale zplisobem vytfenym v § 863 ob¢. zak., a proto se tato dédicka do-
hoda vymahajiciho véfitele netyka a proti nému jest dluznici nezl. Emilie
J-ova jako universalni dédi¢ka po Maru I-ové, na niz zavazek, o ktery
ide, presel. _

Cis. 11885. R
Stat neruéi za iiraz, ktery se prnhodnl ¢lenu komxse provadeua do-
movni prohlidku podle diichodkového trestniho zakona. .
Pribranim obecniho radniho k domovni prohlidce podle dachodko-
veého trestniho zakona nebyl zaloZen soukromopravni zmocnenecky po~
mér obecniho radniho k Ceskoslovenskému statu.

(Rozh. ze dne 10. za¥ 1932, Rv I 481/31.)

Zalobce domahal se na ¢eskoslovenském statu nahrady $kody, tvrdé,
ze utrpél tiraz p¥i prohlidce domu, k ni? byl diichodkovou kontrolou pfi-
bran jako radni obce. Zaloba byla obéma niz§imi soudy za-
mitnuta, odvolacim soudem z téchto dfivodf: Prvni soud
zamitl Zalobu také z divodu, Ze se Zalobce nemfiZe domahati nahrady
Skody, an si traz, pak-li se mu ptihodil, sdm zavinil, ponévadz Zalobce
netvrdil, tim méné dokazal, Ze tvrzeny uiraz zavinil nékdo ze Clenii ko-
mise (§§ 1295, 1297, 1311 obé¢. zak.). Spravné dodal prvi soud, Ze,
i kdyby tomu tak bylo nelze najiti v zakoné oporu pro minéni zalobce
Ze stat jest zodpovédny za zavinéni orgénu provadéjictho domovni pro-
hlidku. Zalobce uvadi v odvolani, Ze Zalobni narok zakladd na ustano-
veni §§ 1014 a 1015 ob¢. zak. Zalobee pfedevsim, jak sdm uvedl v Za-
lIobé, pti domovni prohlidce spolupiisobil jako radni obce, nebo-li, jak se
na protokolu podepsal, jako a‘sistence, tedy jako organ mistni policie.
Nez, i kdyby'byl orgdnem statu, nemiiZe se dovolavati ndhrady za uraz,
ktery si zptisobil vlastni neopatrnos‘n jak sam uvedl v Zalobé slovy »Ze
se do hlavy udefil« (§ 1297 obé. zak.). .

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nema vyznamu, zda se Zalobce suéastml prohlidky jako organ mistni
policie, &i jako organ statu nebo jako svédek vykonu nebo dfivérnik
tifadu. Neni predmsu podle néhoZ by stat rucil za tiraz, ktery by se do-
volateli pfihodil jako Clenu komise provadéjici domovni prohlidku podle
dfichodkovéhio trestniho zakona. Dovolatel se nepravem odvolavad na
ustanoveni § 1014 a 1015 ob¢. zak., jezto nebyl ve smluvnim poméru
k Ceskoslovenskému statu jako zmocnénec. _]eho pfibrani k domovni
prohlidce jako obecniho radniho takovy pomér nezaklada, jezto nejde
o soukromopravm piikaz ku pravnimu jednani a o soukromopravm po-»
mér Zalobce k Eeskoslovenskému statu.



