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Nehledic k tomu, Z¢ spoluzavinéni Zalobcovo nebylo za fizeni v prvé
stolici namitano, takZe tu jde o novotu v dovolacim fizeni nedovolenou

(§§ 482, odst. 2, a 504, odst. 2 c. . s.), nebyla by namitka ta ani du-
vodna, kdyz zalovany mnesplnil prevzaty smluvni zavazek.

Cis. 16709.

Lze vésti exekuci zabavenim pohledavky, jez prislusi statu proti po-
Stovni spofritelné na jeho ucte.
(Rozh. ze dne 16. unora 1938, R 1 1517/37.)

\

Ceskoslovensky stat (Zelezni¢ni sprava) byl pravoplatné odsouzen
zaplatiti Karle N. 2.461 K¢ 70 h s pfisl. Pfes to vSak, Ze byla finan¢ni
prokuratura v P. dopisem z 18. Cervna 1937 vyzvana, aby do 24. Cervna
1937 onu pohledavkuw zaplatila, nevyhovéla vyzvé k zaplaceni. Navrhla
proto vymahajici véfitelka Karla N., aby ji byla povolena exekuce za-
bavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky pfisluSejici povinnému
Ceskoslovenskému statu, a to krajskému soudw v L. proti poStovni spo-
fitelna v Praze, ¢. §. 40133 na béZném  ucté vice nebo méné 5.000 K¢&.
Soud prvé stolice vyhovél navrhu. Rekursni soud zamitl
exekucéni navrh.

NejvysSi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

Jde o vymozeni vykonatelné penczité pohledavky proti statu zaba-
venim pohledavky prislusici statu proti postovni spofitelné.

Podle ustalené judikatury nejvySsiho soudu (srov. €. 568, 1294, 2931,
1344, 5180, 7716, 13840 Sb. n. s.) nelze proti statuw k vymozeni penci-
nich pohledavek vésti exekuci dfive, dokud vymdéhajici véfitel nezadal
prislusné ufady o pfikazani a vyplatu dluzné Castky, ledaze by mu pfi-
sluSné statni organy odepfely likvidaci nebo vyplatu jeho pohledavky.
Nejvyssi soud nemd diivodu, aby se v souzeném pripadé odchylil od
dosavadni judikatury v tom sméru, a odkazuje proto na bliz§i odi-
vodnéni v uvedenych rozhodnutich. Vymahajici véfitelka v navrhu na
povoleni exekuce uvedla, Ze se obratila na finan¢ni prokuraturu o vy-
platu své ttratové pohledavky nejdéle do 24. Cervna 1937 a zaslala ji
slozenku. Nezaplatila-li finan¢ni prokuratura ve lhité takto urCené vy-
konatelnou pohledavku, a¢ byla podle § 18 sluzebni instrukce pro fi-
nan¢ni prokuratury vlad. maf. ¢. 82/1936 Sb. z. a n. ufadem pfislusnym
k vyplaté, nelze tomu rozuméti jinak, nezli Ze zaplaceni odepfela, jak
bylo blize vylozeno v rozhodnuti ¢. 13840 Sb. n. s.

K Vyvracem pravniho nazoru rekursniho soudu, ze tu ]d'e vpravde
ien o rfizné pokladny téze pravnické osoby (eraru‘) mezi kterymi ne-
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muze byti feCi o vzajemnych pohledéavkach a dluzich, a Ze tu tedy nejde
o pohledavku, kterd by pfisluSela statu proti jiné osobé, sta¢i odkazati
ra ustanoveni § 3, odst. 2, zak. ¢. 143/1930 Sb. z. a n. o postovni spo-
fiteln€, podle kterého jest poStovni spofitelna pravnickou osobou. Pokud
tedy ma povinny, v souzeném piipadé stat, sloZenou hotovost
u posStovni spofitelny, ma stat proti poStovni spofitelné pohledavku na
vyplaceni této u ni sloZené hotovosti a miiZe tato pohledavka statu
proti poStovni spofitelné byti zabavena pravé tak, jako by $lo o po-
hledavku proti kterékoliv' jiné osobé& tfeti. ‘

Cis. 16710.

Neplatnost zmocnovaciho pfikazu na piipad zmocnitelovy smrti
(mandatum mortis causa).

Ustanoveni § 881 obC. zak. se tyka jen pravmich jedndni mezi
Zivymi a nejsou v ném upraveny piikazy na pfipad smrti.

Ziistaviteliiv prikaz dany jiné osob€, aby po jeho smrti naloZila
s poziistalostnim jménim urcitym zpiisobem ve prospéch urCité osoby
(mandatum post mortem), je neplatné.

Predpokladem platnosti darovani mezi Zivymi jest, aby se ode-
vzdani daru stalo jeSt€ za darcova Zivota.

(Rozh. ze dne 16. unora 1938, Rv [ 1156/36.)

Zalobkyné BoZena R. se na Zalované jako dédi¢ce po zemfelém
Cenku K. domédhd vydani urcitych vkladnich kniZek a cennych papiri,
uvadéjic k odiivodnéni Zaloby, Ze Cenék K. odevzdal FrantiSce V. né-
kolik nedél pfed svou smrti zapeCeténou obalku obsahujici vkladni
knizky a cenné papiry s podotknutim, aby pro pfipad, kdyby se s nim
néco v sanatoriu, kam se Sel 1éCit, stalo, odevzdala baliCek Zalobkyni.
Obalka byla zapeleténa a zistavitel na ni vlastni rukou mapsal »K ode-
vzdani moji sestfe RoZené¢ R., Cenék K.«. KdyZ se pak ze sanatoria asi
25. ledna 1933 vratil, vratila mu FrantiSka V. dotlenou zapeleténou
obédlku s uvedenym obsahem Cenck K. poté odevzdal onen bali¢ek své
pokladni EliSce K. a Zadal ji, aby baliCek wschovala v ipsacim
stole a aby jej pro pfipad, Ze by se s nim néco stalo, t. j. v pfipad¢
umrti, d ala Zalobkyni. Eliska K. vyhovéla tomuto rozkazu a uscho-
v ala balitek v psacim stole. KdyZz pak Cen¢k K. dne 19. tinora 1933
zemiel, odebrala se EliSka K. s dotlenym balickem k FrantiSce V. a ta
jej odevzdala podle ziistavitelova pfani Zalobkyni. Pfi projedndvani po-
zistalosti sloZila Zalobkyné ony vkladni knizky a cenné papiry na vyzvu
soudniho komisafe do'soudniho deposita, Zalcvana vSak nechce uznati
zalobkynin narok k vkladnim knizkdm a cennym papirlim, o néz jde,
a¢koliv ji byly podle Zalobkynina ndzoru pro pfipad smrti darovany po



