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Praktické pripady.

Prispévek ku praxi §§ 151, 246. a 247. ob. x. obe.

Mechanik A. zazaloval fteznického tovarySe B. na zaplaceni
Kupni ceny za kolo.

I. soudce Zalobu zamitnul, maje za to, Ze k uzavieni kupni
smlouvy nedoslo. -

Zalobce se odvolal, Zalovany odvolani zodpovédél a zarovei
piredlozZil kfestni list, dle néhoZ v Case uzavieni udanlivé kupni
smlouvy Zalovany teprve 19 let star byl, procez dodate¢né namitnul
téZ neplatnost smlouvy z ditvodu tehoto; v fizeni pred 1. soudcem,
aC¢ zalovany se svym pravnim zastupcem se dostavil, o stari Zalo-
vaného se zminka nestala.

Stolice odvolaci Zalobé vyhovéla (s obmezenim §§ 151. a 246.
ob. z. ob¢. ohledné piedmétu evt. exekuce), uznavsi dotyénou kupni
smlouvu za perfektni a pfiimy Zalovaného v dcbé jeii uzavieni ku
zaplaceni kola za dostateCné.

~Nejvyssi soud dovelani Zalovanéhe nevyhoveél
%

Davody.

Na fizeni procesnim, jeZ zahdjeno jest o této Zalobé a tudiz
také na Fizeni odvolacim nelpi zmateCnost naznaCena v § 477. €. 5
c. f. s., a neni tudiZ devolaciho ditvodu ¢isla 1. § 503. ¢. F. s.

Nebot Zalovany priznal, Ze se v dcbé, kdy nabyl sporné kolo,
nalézal mimo zaopatieni svého otce, Ze jako feznicky pomocnik sa-
mostatné vyzZivu svoii si hledal a Ze jako pomocnik feznicky kromé
celého zaopatieni mésicni mzdu 24 K bral.

Byl tudiZ vzhledem k ustanovenim §§ 151. a 246. ob¢. zak.
nade vS§i pochybnost cpravnén uzavirati praveplatné smlouvy bez
intervence svého zakonného zastupce ohledné vydélku ze své prace.

Mohl tudiz také uzavf¥iti smlouvu kupni, resp. sménnou ohled-
né kola, stranou Zalujici tvrzenou, a to tim spiSe, ponévadZ nepo-
treboval kola podle zji§téni soudu cdvelaciho snad k uceliim sportu,
nybrz ku snadné€j§imu vykonavani svého povoléni.

Pii tomto stavu véci nemiiZze byti také o tom pochybnosti, Ze
smlcuva kupni, pckud se ty€e sménnd, uzaviena byla, jest-li viibec
— pravé jen vzhledem Kku vydélku z prace, ktery Zalovany bral.

Je-li v8ak predmétem sporu jen to, s ¢im nezletilec vedle
§§ 151., 246. a 247. ob¢. zak. volné miiZe nakladati, nepotfebuje ne-
zletilec) ve speru také spoluptisobeni svého zakonného zastupce (§ 2.
carys)

~ Co pak perfektnesti- smlouvy se tyce, tu okelnosti Zalovanym
samym doznané, Ze se Zalobcem o koupi, pokud se tyCe smény kola
vyiednaval, Ze si kolo mu zaslané podrzel a ho pfes rok pouzival,
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anc Ze ho dokonce opétné k Zalobci ku spravé dal a Ze ho i tehdy
nevratil, kdyZ se vySe doplatku dovédél, tiplné staci, aby se pfed-
pckladalo, Ze smlouva kupni uzaviena byla jednanim konkludentnim
dle § 863. ob¢. zik.

(Rozh. z 16./5. 1906, ¢. 6743.) Bb.

Zavet sepsand jaxykem, temui xiistavitel meroxumi, jest ne-
platnou. DoloZka »jako svédek posledni wvile« pii podpisu svédka
1est mexbytna, sic jest podpis meplatnym. Svédei, neroxuméjici s do-
statel; jaxykuw porixovatelovu, jsow srédky mnexpiisobilyma.

Nezl. J. L. podal svym poruénikem Zalobu na své piibuzné,
Zzadaje za zjiSténi, Ze pisemna zavét M. P-ové jest co do formy i co
dc obsahu neplatnou posledni vili.

Prvni stolice zalobu zamitla; druhd ji vSak vyhovéla z techto

davodi:

Odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni sporné za-
leZitosti dluZzno z obou strdnek, na néz odvolatel poukézal, za odii-
vodnény pekladati.

Zakon Zada v § 579. o. z. ob¢. u allografnich pisemnich posled-
nich pofizeni vedle vlastnoru¢nich podpistt vSech tfi svédki na li-
stiné samé také jeSté, aby se svédkové podepsali jako »svédkové
posledni viille«; v tomto piipadé pedepsali se. M. K. a J. K., iiZ byli
ku zfizeni testamentu pfibrani, pouze jako »svédci«, pisatel testa-
mentu J. S. pfipojil v§ak ku svému podpisu cznaceni své funkce jako
starosty; tento codicill, jeZto mu pravé zminéna zdkonnd naleZitost
chybi, jest tudiZ dle § 601. o. z. o. neplatny.

I kdyby se judikatura spokojila podpisem pouze »jako svédeks,
toz piece dluzno povaZovati pfipojeni jiné kvality svédkovy (v na-
Sem piipadé pfipojeni kvality jako starosty u podpisu J. S.) za zcela
nedostateéné (Unger § 10. pozn. 8.). § 580. o. z. 0. obsahuje pouze
pravidlo i dluZno proto usuzovati, Ze, nedba-li se ostatnich formalit,
ieZ nejsou vyslovné oznaCeny jako »opatrnost«, ma to za nésledek
neplatnost posledniho pofizeni.

Odvelaci soud mél za to, Ze ustanoveni §§ 579. a 581. o. z. ob¢.
dluzno v tomto pfipadé co nejpfesnéji interpretovati, jeZto nezl. Za-
lobce by, kdyby posledni pofizeni M. P-ové ztistalo v platnosti, ob-
drZel jen Sestinu onoho dédického dilu, jenZ by mu pfipadl pfi zakon-
n¢ posloupnosti.

Posledni pofizeni nemiiZze se vSak také uznati za platné, hledic
k nému s druhého odvolatelem uvedeného stanoviska, totiZz Ze za-
vet sepsana jest feCi zilistavitelce nesrozumitelnou.



