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mahati se zruSeni spoluvlastnictvi jest spoluvlastnik omezen zakonem
jen” v tom sméru, Ze se nemiiZe domdhati zruSeni spoluvlastnictvi
nevas nebo na tjmu ostatnich. Dovolaci soud vSak odivodnil jiz ve
svém zruSovacim wusneseni ze dne 7. dubna 1938, Ze v souzené véci
nebrani ndroku Zalobci na zruSeni spoluvlastnictvi ani pozivaci pravo
vaznouci na nemovitosti ani nyné&jsi hospodafska krise, kterymiZto kon-
kretnimi ndmitkami se branila Zalovana proti Zalobnimu naroku s hle-
diska pravé uvedeného.

Cis. 17301.

Ma-li samostatné prevzaty zavazek nezletilciiv byti uznan za platny
podle § 246 ob¢. zak., musi byti amérny kapitalisované hodnoté pfijmi,
jez miiZze nezletilec oCekavati v dohledné dobé., Neplatna je umluva,
kterou se nezletilec zavazal bez spolupiisobeni svého zékonného za-
stupce zaplatiti odménu tomu, kdo mu opatfi zaméstnani, jestlize slibena
mzda z tohoto zaméstnani mohla mu vynésti jen tolik, aby uhradil nej-
nutnéSi Zivotni potfeby a nemohl-li z ni splniti pfevzaty zavazek.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1939, Rv II 572/38.)
Srov. rozh. & 9794, 12643 Sb. n. s.

Zalovany (nezletily) zavézal se bez spoluplisobeni svého zidkonného
zastupce Jarmile P., Ze ji zaplati 2.500 K, zaopatii-li mu stalé zamést-
nani. Tvrd€, Ze Jarmila P. Zalovanému stalé misto zaopatfila, domaha
se Zalobce jako postupnik Jarmily P-ové na Zalovaném 2.500 K. Prvy
soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl,

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Dovolani broji jenom proti ndzoru odvolaciho soudu, Ze Zalovany,
jsa nezletily, nemohl se platné zavazati bez svoleni svého zikonného
zastupce. Tvrdi, Ze Zalovany, tfebas byl nezletilym, mohl se v souze-
ném piipadé i bez spolupfisobeni svého zdkonného zdstupce platné za-
vazati, ze zaplati Jarmile P. 2.500 K za zaopatfeni stilého mista a to
proto, Ze zaplaceni této Castky by se stalo z penéz, které si svou pili
vyd@la. Jest ovSem spravné, Ze podle § 246 ob<. zak. se miiZze nezletilec
i bez pfivoleni poru¢nikova samostatné zavazati k sluzbdm a Ze mfize
svobodné nakladati a se zavazovati »tim, ¢eho takto nebo jinak nabude
svou pili. Jde tu v8ak o vyjime¢né ustanoveni o osobéch, stojicich pod
zvlastni ochranou zdkona (§ 21 ob&. zdk.) a proto lze toto zakonné usta-
noveni vztahovati jenom na takové pfipady, kdy v budoucnosti splatny
zavazek nezletilciv je pfiméfeny pfijmim, které si nezletilec svou praci
vydobude. Ma-li tedy samostatné pfevzaty zdvazek nezletilciiv byti
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uznan za platny podle § 246 ob¢. zak., musi byti imérny kapitalisované
hodnoté pfijmi, jeZ miZe nezletilec ofekavati v dohledné dobé. K plat-
nosti ujednani, jimzZ se nezletilec zavazuje ke zna¢nym a nepomérné da-
lekosahlym povinnostem, jest v8ak vzdy tfeba spoluptisobeni zdkonného
zastupce (§§ 152, 246 az 248 obé&. zak.). V souzeném ptipadé misto,
za jehoz opatfeni slibil nezletily Zalovany odménu, mohlo mu vynaSeti
jenom 400 K mési¢né, tedy ¢astku, z niZ mu po uhrazeni nejnutnéjSich
zivotnich potfeb nemohlo zbyti tolik, aby mohl splniti zdvazek, ktery
na sebe vzal. Dale Zalovany zastdval toto misto jen 10 dni a pak ho
pozbyl. Ze by mél jiné vydéle¢né zaméstnani, nebylo ani tvrzeno. Z to-
hoto diivodu neni jeho zavazek platny podle § 246 obé&. zik.

Cis. 17302.

, Klient ma narok na nahradu $kody proti svému pravnimu zastupci,
jenz zavinil, Ze byl proti nému vynesen odsuzujici rozsudek pro zmes-
kani. '

Skoda vznikla jiZz vykonatelnosti odsuzujiciho rozsudku.

Zalobni Zadost, Ze Zalovany advokat je povinen zprostiti stranu po-
vinosti uloZené ji rozsudkem pro zmeSkani, je pripustna.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1939, R I 276/39.)

Zalobkyn& tvrdi, Ze zavinénim jejiho pravniho zastupce, ktery se
k roku nedostavil, byl proti ni vynesen rozsudek pro zmeskani, kterym
byla uznina povinnou zaplatiti Josefu B. 4.686 K. Domah4 se proto na
Zalovaném Dr. Otakaru M., aby ji zprostil povinnosti zaplatiti Josefu
B-ovi uvedenou &astku, pokud se tyce Castku 1.782 K. Prvy soud
Zalobu zamitl. Odvolaci souwd vyhradiv svého rozhodnuti pravni
moc, uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. Z dtvodi:
Predpokladem uplatiiovaného naroku jest utrpéna Skoda, t. j. zmenSeni
(postizeni) jméni poSkozeného (srov. Sb. n. s. 12653). Pouhym vy-
danim rozsudku v$ak Zzalujici strané je§té S$koda zpfisobena nebyla,
nebot rozsudek samotny majetek Zalujici strany je§t€ nepostihuje. Ta-
kové postizeni majetku Zalujici strany mtize vSak nastati pfi exekucnim
vymahani pfisouzeného naroku. Prvy soud sice v rozsudku uvadi, Ze
podle tvrzeni Zalujici strany byla proti ni vedena jen bezvyslednd exe-
kuce. Tomu v8ak odporuje obsah spistl, podle néhoz zalujici strana jiz
v Zalobé prednesla, Ze Josef B. svlij narok z rozsudku na ni exekucné
vymahd, a také pfi svém vyslechu jako strana uvedla, Ze v exekuci Jo-
sefu B. povolené bylo ji zabaveno 5 q je¢mene. Za tohoto stavu neni
zde dostate¢nych piedpokladi pro ndzor prvého soudu, Ze Zalujici
strana Zadnou $kodu na svém majetku vinou Zalovaného neutrpéla a
bylo na prvém soudci, aby podle § 182 c. f. s. plisobil k tomu, aby bylo
vysvétleno, pokud byl majetek Zalujici strany vedenim exekuce dotcen.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.



