297

domkafi z cizi obce, kteff neméli od dvora platu, nybrz vypomahali pouze
za chrast pfechodné, mnohdy i pouze na jeden den. StiZnost jest bezdii-
vodna. Zikon poklada v posledni véte § 98 b) tr. zdk. za nerozhodno,
sméfuje-li zlo, jimZz hroZeno, proti ohroZenému samému, nebo proti ieho
rodin¢ neb pribuznym a nebo proti jinym osobam, pod jeho
ochranupostavenym. Jiz tento vypocCet sam nasvédCuje tmyslu
zakonodarcovu, poskytnouti ochranu zakona co nejSir§imu kruhu osob,
jsoucich v urcitém poméru k napadenému. Vysvita to z rozsifovani to-
hoto pomé¢ru od uzsiho kruhu rodinného na rozsahlejsi kruh pribuzenstva
a konec¢né¢ viibec na osoby, stojici pod ochranou napadeného. V tomto
ohledu nerozliSuje zdkon ani co do povahy této ochrany, totiz do toho, na
jakém podkladu spociva, zda na pravnim ¢i jen na faktickém, aniZ stanovi
podminky neb omezeni co se tyCe trvini této ochrany neb osob, na néZ
se vztahuje. Zmatecni stiznost odvoldva se na podporu svého stanoviska
Fingerova »Strafrecht«, kde se na strand 256 pfi vykladu § 98 b) tr.
zak. pravi: »Mit den Worten« »in Schutz gestellte Personen« »wird nicht
nur das rechtliche Schutzverhiltnis zwischen Vormiindern und Miindeln,
Wahleltern und Kindern, sondern auch ein tatsidchliches Schutzverhiiltnis
verstanden, wie solches zum Beispiel besteht zwischen einem Kinde und
demienigen, dem es auf einem Spaziergange, auf einer Reise, anvertraut
worden ist«. Tato fivaha potvrzuje v8ak spravnost stanoviska soudu na-
lézaciho a odnimd zcela pidu ¢né argumentaci stiZznosti. Je nepochopi-
telno, jak stiZznost muZe z citované stati dovozovati, Ze osobami, stojicimi
pod ochranow napadeného, minéni jsou pouze porucenci a schovanci, kdyz
pfec se tam vyslovné zdiraziuje, Ze pod slovy zdkona nelze rozuméti jen
pravni pomér ochranny mezi poruéniky a porucenci, adoptanty a adopto-
vanymi, nybrZ také ryze fakticky pomér ochranny. Nalézaci soud posoudil
proto véc pravnicky spravné poznav, Ze chrastafi byli lidmi, stojicimi pod
ochranou spravce dvora G-a, z toho diivodu, Ze tento jako zaméstnavatel,
pokud se tyce jako jeho zdstupce, byl odpovéden nejen za jejich préci,
nybrz také za jejich osobni bezpecnost. Po dobu vykonavéani zjednané
prace trval proto ochranny pomér G-iv k délnikum, bez ohledu na to,
byli-li tito zam&stnani p¥i Ipraci jen nahodile, pfechodné neb vyiimecng,
byli-li vici spravei dvoru osobami cizimi ¢i nikoli, ponévadz zdkon v tomto
sméru necini 7ddného rozdilu. Divod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. .,
v uvedeném sméru uplatnovany, neni proto dan.

Cis. 863. _
V tom, Ze pies obhajciiv odpor bylo pfi hlavnim pfFeliCeni prectéuo
Cetnické trestni oznameni, neni zmatednosti ani dle ¢is. 3 ani dle ¢&'s. 5
§ 344 tr. F.
K dokonani zlotinu dle § 127 tr. zak. neni tfeba pohlavniho spojeni
ani ukoncené souloze.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1922, Kr 1 1189/21.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu pifi krajském
soudu v Hradci Krédlové ze dne 17. kvétna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem nasilného smilstva dle § 127 tr. zak., mimo iiné z téchto
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davodf:

Zmatecni stiZnost uplatiiuje diivody zmate&nosti &fs. 3, 5, 10 a), 11
Sw 344 tr. ¥. Zmatecni divod &fs. 3 Su 344 tr. §. spatiuje v tom, Ze byl
pri hlavnim pfeliceni pfes odpor obhdjce obZalovaného p¥ecten posledni
odstavec Cetnick¢ho trestniho ozndmeni, v némZ se prohlasuje obhajoba
obZalovaného, Ze jednal v nepfiCetnosti, bez blizéiho oduvodnéni za ne-
pravdivou. StiZnost ma za to, Ze mezitimnim usnesenim scudnim, vyda-
nym pies odpor obhdjciitv, byl zarovell obZalovany zkricen v pravu
obhajoby, ponévadz nedoloZené a nepravdivé tvrzeni trestniho udani pi-
sobilo na porotce doimem nepFiznivym a pro obzalovaného Skodlivymn
(Cfs. 5 Su 344 tr. ¥.). Aviak stiznost prehlizi, 7e dle &is. 3 Su 344 tr. f. jest
zakdzdno pod zmateCnosti predcitati pri hlavnim pieliGeni spisy o zma-
teCnich fikonech pripravného vyhledavani a vySetfovani; za takové lze
vS8ak pokladati vzhledem k ustanoveni §8 88 a 97 tr. . pouze jednani vy-
Setfovaci, spadajici do oboru soudcovské &innosti, tedy protokoly o vy-
slechu svedkil a znalct, o mistnim ohleddni a domovni prohlidce. Cet-
nické trestni oznameni nenf soudnim tikonem vySetfovacim a nemifize tedy
byti tkonem zmatecnym, neni zde proto pfedpokladu pro uplatiiovani
diivodu zmatecnosti dle ¢is. 3 8w 344 tr. . Také o zkraceni prav obha-
ioby obZalovaného nemiize byti feci. PredevSim nebyly mezitimnim soud-
nim usnesenim porusSeny ani zakon ani zasady fizeni, jichZ Setfiti kdze
podstata fizeni, zabezpecujiciho trestni stihdni a obhajobu; zdsada pravdy
materielni, uznand v 88 3, 206 a 232 tr. ¥., platnd i pro fizeni porotni (§ 311
tr. ¥.), ukladd naopak soudu, aby pfihlizel pokud se tve predlozil po-
rotcim, ktefi rczhoduji o otdzce viny, stejnd peclivé okolnosti, slouzici
k usvédceni obZzalovancého jako k jeho obhdjeni. Bylo tudiZ nejen pravem,
nybrz pfimo povinnosti soudu porotniho, sezndmiti porotce s veSkerym
materidlem privodnim a vyvodnim. Pfecteni Cetnického oznameni, obza-
lovanému nepfiznivého, odpovidalo ustanoveni zdkona a vytknuté zdsade
fizeni. Vytka stiZnosti, 7e¢ jim byli porotci jednostranné informovani, je
zcela lichd, uvazi-li se, ze soud konal Setfeni o duSevnim stavu obzalo-
van¢ho a vyslechl o ném znalce, jejichZz ndlez a posudek byl pfi hlavnim
prelideni pfecten a Ze soudni znalci mimo to podali jeSté {istné¢ pii hlavnim
preliceni posudek o duSevnim stavu obzalovaného.

Rovnéz neodiivodnéna jest zmateCni stiznost, pokud s hlediska diivodu
smateénosti ¢is. 11 §u 344 tr. ¥. dovozuje, 7e &in obzalovanc¢ho, spachany
na Marii M-ové, mél byti podfaddn pod ustanoveni § 128 tr. zak., nikoliv
§ 127 tr. zdk., a to proto, 7e dle vyroku soudnich I¢karti Marie M-ova
nebyla defloroviana, takZe nelze mluviti o tom, Ze s ni obZalovany mimo-
manzelsky soulozil. AvSak pfi veécném prezkoumani rozsudku jest soud
zruSovaci vazdn skutkovym zjisténim prvého soudu. Zde ziistili porotci,
odpoveédevse 8 hlasy kladné ke druhé hlavni otdzce, Ze obZalovany pied-
sevzal po trikrdte mimomanzelskou souloZz s Marii M-ovou, kterda nedo-
konala je§t¢ 14. roku svého vEku. Toto jednani naplituje skutkovouw pod-
statu zloCinu dle druhého pFipadw § 127 tr. zak. nikoli zloCin zprznéni dle
§ 128 tr. zék., ktery pfedpoklidd jakékoliv pohlavni zneuZiti osoby, ktera
je mlads$i nez 14 let nebo je ve stavu bezbranném anebo bezvEdomi,
vyiimajic pravé predsevzatou (podniknutou) souloz
K v{vodim stiznosti budiZ podotknuto, Ze k dokonani zleCinu dle § 127
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tr. zak. staci jiz, ponévadZ zde ide o divku nedospélou, samo podniknuti
souloze (arg. § 127 tr. zak. slova »unternommene Beischlaf«), aniz by
bylo tieba spojeni pohlavniho — conjunctio membrerum — nebo do-
konce konsumace souloZe (ejaculatio seminis). Z toho ndsleduje, Ze tento
zloCin miiZe byti dokondn i na Zenské osob¢. kterd neni dosud defloroviana:

Cis. 864.

Zlocin verejného nasili dle § 98 lit. b) tr. zak.

Lhostejno, Ze pohriizka uvefeinénim zavadnych ind nevyvolala v osobg,
jiz bylo vyhrozovano, obavy, byla-li objektivné zpisobila sniZiti dobrou
povést toho, jemuz bylo vyhrozovano.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1922, Kr 11 825/21))

Neivys§si soud jako scud zruSovaci zavrhl po tistnim liceni zma-
tecni stiznost obZalované dc rozsudku krajského soudu v Mor., Ostrave
ze dne 30. zari 1921, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou zlocinem
dle § 98 lit. b) tr. zdk.

Divody:

StiZnost obZalované dovozuje dle ¢is. 9 lit. a) Su 281 tr. ¥., 7e vy-
hriizka, o niz jde, byla nezpusobilou, vzbuditi diivodnou obavu, jelikoZ
osoba, jiz bylo vyhroZovano, prohlasila, ¢ vyhriizka na ni nijak ne-
iCinkovala, a 7e ddle Zadné noviny nebyly by uvefejnily obvin&ni, jehoZ
uverejinénim bylo vyhrozovano, jelikoz v pfipad¢ uvefejnéni nikdo nebyl
by uveril tvrzeni, Ze advokat svadél ku kradezi v budove soudni. Moznc
ponechati stranou, 7Ze stiznost cituje jak cbsah vyhriZzky, tak i obsah
vypovedi osoby, jiz bylo vyhroZzovano nepfesné¢ a nespravné. Nehrozilo
se v listu pouze uvefejnénim zpravy, Ze Dr. H. svadél ku kradezi v bu-
dové soudni, nybrZz »vydanim jména jeho vefejnosti« a 'to wve spojeni
s vyvtkou, Ze Dr. H. stcastiiuje se na zdleZitostech nekalych a jednénich
protizdkonnych, ba 7Ze piimo pfipravuje podnét a navrhy, jakoZ i plany
k provedeni jich, na pf. v pripadé novoji¢inském, kde jde o sumu tfi mi-
liontl, pritkazy o tom Ze maji pisatelé po ruce. Svédek Dr. H. pak ovSem
udal, Ze pfi ¢teni vyhriuzného listu hlasité se rozesmdl a Ze smal se listu
a nebral jej vazn¢; nez sam svédek uddva dale, Ze si po informiaci poli-
cejnim feditelem uvédomil vaZnost situace, jiz az do té doby poklaial
za sméSnu. Vyvody stiznosti jsou vSak také jinak pochybeny. Skutkova
podstata zlodinu vydirani nevyhleddava, aby ucinek, iemuz zakon Cceli,
skutedné nastal, t. i. aby ville osoby, jiZ bylo vyhroZovano, brala se pod
niatlakem pohriizky smérem, pachatelem chténym, nybrz piedpoklada
pouze zplisobilost pohriizky, vzbuditi dfivodnou obavu. Jaky hlediska,
z nichZ dluzno posuzovati, zda jest tato zpusobilost diana, vytycuje zikon
mimo osobni povahu toho, komu vyhroZovano, okolnosti a dulezZitost zla.
Nezalezi tedy na tom, 7e pohriizka nevyvolala v osob¢, jiZ bylo vyhro-
7ovano, obavy, jeZto tato jest neohroZenou mnebo z jinych zvlaStnich
PFi¢in osobnich. Rozhodnym je nacpak, jak soud prvé stolice pravem do-
vozuje, zda mél Dr. H. pfi nepfedpojatém uvazeni vSech okolnosti pficinu
k domnénce, Ze skutec¢n& nastane zlo, iimz mu bylo vyhroZovano. Po této



