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tek skutkovych zjisteni, jez mcly by pri spravnem pouziti zakona tvo-
fiti zaklad nalezu, byla véc vracena prvni stolici k op¢tnému projednani
a rozhodnuti.

1794.

Cizozemce lze dle §u 249 tr. zak. vyhostiti z (zemi republiky pfi od-
souzeni pro precin nebo prestupek jen, uklada-li zakon vyslovné trest
ten na ¢in, jimZz byl uznan vinnym.

Pfi odsouzeni pro prestupek §u 523 tr. zak. a §8it 1 a 2 zak. ze dne
24. kvétna 1885, Cis. 89 r. zak. jest vyhos§téni nepripustno.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1924, Zm 11 405/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostrave ze dne 220 kveétna 1924, jimz byl obzalovany Tomas D.
uznan vinnym prestupkem §u 523 tr. zak. a prestupky podle §§a 1 a 2
zakona o tulacich a podle §u 249 tr. zak. vypovcezen byl z tizemi Csl.
republiky, a zruSil vyrok o vypovézeni.

Davody:

Rozsudek soudu prvé stolice uznava obzalovancho vinnym prestup-
kem §u 523/81 tr. zak. a prestupky §§0 1 a 2 zakona ze dne 24. kvétna
1885, ¢is. 89 f. zak. a vyslovuje, Ze se obzalovany podle §u 249 tr. zak.
vypovida z tzemi republiky. Pravem napada zmatecni stiznost verej-
né¢ho ob?alobcc posléz uvedeny vyrok duvodem zmatecnosti Cis. 11
§u 281 tr. V)de pripady zakonem stanovené, nesmi podle §u 4 za-
kona ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 293 sb. z. a n. nikdo byti z antcho mi-
sta neb azemi vypovezen. Ustanoveni §u 249 tr. zak., jehoz se nalézaci
soud k odivodnéni napaden¢ho vyroku vyhradn¢ dovolava, nezmocnuje
obdobn¢ jako pro obor zlo¢inti ustanoveni §u 25 tr. zak. soudy vse-
obecn¢ k vyhosteéni cizineu, jiz se dopustili pfecintt nebo prestupku, ny-
brz poukazuje toliko k rfiznym (co do ¢asového a mistniho rozsahu)
zpusoblim  pfipadné¢ho  vyhosténi  pachatelova, jez jest povsechné
v §u 240 tr. zak. uvedeno jako zviastni druh trestu. Ovsem Ize dle §u 250
tr. zak. druhy tresti v zakone (§ 240) vypoctené téz zostriti a zostrenim
jest obzvIAste, kdyz se vice chnothvvch tresttr spoji. Nez i takové zo-
stieni mize se dle tehoz §u stati vyhradneé v téch pripadech, v nichz
jest zakonem stanoveno, a v té mife, jak to jest ustanoveno. Proto miize
soud, jde-li o precin nebo prestupek, cizozemcee z republiky vypovedeti
toliko tehdy, uznava-li ho za vina takovym pfe¢inem nebo pfestupkem,
na nejz uklada zakon vyslovne a zvIlaste trest vyhosteni z tuzemska jako
trest hlavni nebo trest vedlejsi. Takoveho ustanoveni neni ani pro pre-
stupek opilstvi, ani pro prestupky tulactvi a Zebroty, jimiz byl obza-
lovany uznan vinnym. Vyslovil-li nalé¢zaci soud bez takove zakonn¢
opory, ze sc¢ obzalovany z tzemi republiky vypovida, vykroc¢il tim ze



678

sveé moci trestni a sluselo dotceny vyrok zruSiti jako zmatecny z da-
vodu Cis. 11 §u 281 tr. 1.

Cis. 1795.

Nezalezi na pojmenovani ohlaseneho opravného prostredku (§ 280
tr. £.), nybrz na obsahu uplatiovanych jim vytek.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. Fijna 1919, cis. 562 sb.
Z. a n.).

I kdyz byl predchozi trest prominut, musi soud zkoumati, zda nejsou
tu precpoklady §u 2 zakona, vylucujici povoleni podminéného odkladu
trestu,

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1924, Zimn 1 161/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litomerticich ze dne 15, ledna 1924, pokud jim byl obzalovanému
FrantiSku H-ovi, jenz byl uznan vinnym zlo¢inem podilnictvi na kra-
dezi podle §§u 185, 186 a), b) tr. zak., dle §u | zak. ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 562 sb. z. a n., povolen podminény odklad vykonu trestu,
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o podmineném odsouzeni a uloZil
prvemu soudu, by o ném znovu rozhodl.

Davody:

Nalézaci soud povolil obzalovanému podmineny odklad trestu s odi-
vodnenim, ze ma za to, ze povede poradny Zivot, ac¢koliv v rozsudku zji-
Stuje, ze obzalovany byl rozsudkem krajsk¢ho soudu v Litomcficich ze
dne 5. listopadu 1918 pravoplatné odsouzen pro zlo¢in kradeze podle
§§u 171, 174 1. a), ¢), 176 II. b) tr. zak. k trestu zalafe na dobu jed-
noho mesice a ac¢ vzhledem k tomuto zjisteni byl soud dle §u 2 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. povinen, zabyvati se
piedevsim otazkou, zda byl prvni trestny ¢in spachan z pohnutek niz-
kych a necestnych, a teprve, kdyby zodpovedel tuto otazku zaporng,
smel zkoumati, zda jest odsouzeny podmincncho odkladu trestu hoden.
Pravem napada tento vyrok statni zastupitelstvi opravnym prostied-
kem, vcéas ohlaSenym i provedenym, v némz dovozuje, Ze prvni soud
svym vyrokem porusil zakon, prekrociv meze svého trestniho oznamenti,
vytCene v §u 2 zak. o podminéném odsouzeni a zaviniv tak zmatecnost
rozsudku dle ¢is. 11 §u 281 tr. . Okolnost, Ze statni zastupitelstvi ozna-
¢ilo svuj opravny prostredek pri jeho ohlaSeni nespravne jako odvolani,
nepada na vahu, poncvadz nezalezi na pojmenovani opravncho pro-
stifedku, nybrz na obsahu upiatinovan¢ vytky; v tomto pripad¢ smcroval
ohlaseny opravny prostiedek vyslovné proti vyroku o podmincném od-
souzeni, v provedeni pak se dovozuje, ze vyrokem soudnim byl po-
rusen zakon.

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze upriti opravnéni. Jest
sice pravda, ze prvni trest byl obzalovanému prominut dle §u 3 nafizeni




